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Resumen: 


La teoría de los recursos y capacidades constituye uno de los planteamientos que mayor 


atención ha recibido desde la dirección estratégica. Sin embargo, su aplicación a las 


organizaciones del sector público ha sido escasa. La necesidad de contar con una planificación 


estratégica por parte de este tipo de organizaciones es, no obstante, indiscutible, estando incluso 


establecido legalmente el cumplimiento de este requisito. Por su parte, las universidades 


públicas se hallan inmersas actualmente en un proceso de cambio y sujetas cada vez más a un 


incremento de la competencia en los servicios que prestan y a una mayor presión en cuanto a la 


rendición de cuentas sobre los resultados alcanzados. El presente trabajo plantea un método para 


el análisis interno de la universidad pública que permita identificar los recursos y capacidades 


clave para el alcance de su misión y visión, todo ello como apoyo a la formulación del plan 


estratégico de la misma. 


 


 


Palabras clave: recursos, capacidades, planificación, universidad.  


 


INTRODUCCIÓN 







La planificación constituye una de las actividades fundamentales de cualquier organización, no 


siendo las administraciones públicas una excepción (Bryson, 1996; Bryson y Alston, 1996). El 


uso de la planificación estratégica por parte de las organizaciones públicas no es nuevo y 


constituye un ejemplo más de cómo las herramientas inicialmente ideadas para el ámbito 


privado se han visto paulatinamente adaptadas a las necesidades del sector público. Este 


proceder ha tenido su origen, entre otras, en las recomendaciones emanadas desde trabajos 


encuadrados en la corriente New Public Management (Hood, 1991; Pollit, 2002). Además, en 


los últimos años se han incrementado las exigencias sobre la necesidad de que las 


administraciones públicas lleven a cabo una rendición de cuentas sobre las actividades que 


realizan. En este sentido, esta rendición de cuentas no sólo debe justificar la situación financiera 


de la entidad y el destino dado a los recursos económicos, sino que debe también informar 


acerca de los resultados obtenidos, siendo indispensable para ello la formulación de objetivos 


previos.  


Una de las corrientes teóricas con mayor fuerza en los últimos años en dirección estratégica ha 


sido la teoría basada en los recursos y capacidades. Así, Newbert (2007) sostiene que una gran 


parte de lo que estudian los investigadores en estrategia, sobre lo que escriben y sobre lo que 


enseñan está enormemente influenciado por las prescripciones fundamentales de esta teoría. 


Bryson et al. (2007), por su parte, y en el contexto específico de las organizaciones públicas, 


señalan que la teoría basada en los recursos y capacidades ha sido empleada explícita o 


implícitamente en trabajos de dirección estratégica en este tipo de organizaciones, aunque estos 


se han centrado, generalmente, en identificar competencias o capacidades clave para poder 


aprovechar oportunidades o contrarrestar amenazas, echando en falta estos autores un modelo 


que muestre cómo las competencias clave están directamente vinculadas con los objetivos 


generales que se plantean estas organizaciones.  


Partiendo de todo lo anteriormente expuesto, el objetivo del presente trabajo consiste en 


proponer un método que sirva de apoyo para la planificación en las organizaciones públicas, con 


especial atención a su ámbito interno, partiendo para ello de los fundamentos de la teoría basada 


en los recursos y capacidades. En este sentido, se ha diseñado un conjunto de procedimientos 


para el análisis del ámbito interno de la organización tratando de poner el acento en dos 


aspectos que los autores entienden principales: (a) el refuerzo de la coherencia del diagnóstico 


interno con la misión y visión de la organización, así como (b) la introducción de una mayor 


sistemática y exhaustividad en su realización, todo ello con el objetivo de facilitar y mejorar el 


proceso de formulación del plan estratégico en este tipo de organizaciones. 


2. LOS RECURSOS Y LAS CAPACIDADES COMO BASE PARA EL ALCANCE 


DE LA MISIÓN Y LA VISIÓN 







El modelo basado en los recursos (Penrose 1951; Wernerfelt 1984) supone un regreso al análisis 


interno de las organizaciones para explicar las diferentes rentabilidades obtenidas por las 


empresas. Esta vuelta a los aspectos internos (los activos y capacidades poseídas y/o controladas 


por una empresa) se fundamenta en la insatisfacción creada por el marco de equilibrio estático 


que plantea la organización industrial, el cual se centra en el mercado de productos para explicar 


los distintos niveles de rentabilidad (Grant, 1991b). Así, este planteamiento teórico tiene su base 


en dos premisas: en primer lugar, las empresas pueden ser heterogéneas en términos de los 


recursos que controlan y, en segundo lugar, estos recursos no tienen por qué ser perfectamente 


móviles entre las empresas, lo que significa que esta heterogeneidad puede mantenerse en el 


tiempo (Barney 1991). 


Una gran parte de los trabajos de investigación en el ámbito de esta teoría se han dirigido hacia 


las capacidades y los activos intangibles por su relevancia para el éxito de las organizaciones 


(Newbert, 2007), ya que muchos de estos poseen las condiciones que en esta teoría se declaran 


como fuentes de ventaja competitiva. Fruto de esta relevancia son, entre otros, los trabajos 


dedicados a la gestión del capital intelectual. La importancia otorgada a este tipo de recursos y 


capacidades ha motivado el diseño de modelos que tratan de facilitar su medición y gestión 


(e.g., Brooking, 1996; CIC, 2003; Edvisson y Malone, 1997; Sveiby, 1997). Estos modelos se 


caracterizan por comprender diversas dimensiones en las que se agrupan distintas categorías de 


estos recursos y capacidades y por el empleo de indicadores a través de los que medir su estado 


y planificar la acumulación de los mismos. Uno de los modelos más conocidos y que más se ha 


empleado por las organizaciones, tanto lucrativas como no lucrativas, ha sido el Cuadro de 


Mando Integral (CMI) propuesto por Kaplan y Norton (1992, 1993). Este modelo posee la 


particularidad de: (a) poner especial énfasis en las relaciones causa-efecto que unen las distintas 


dimensiones que en él se consideran y (b) no contemplar únicamente los activos de naturaleza 


intangible o las capacidades. 


 


3. PROCEDIMIENTOS PARA EL ANÁLISIS DEL ÁMBITO INTERNO  


La identificación de las capacidades clave de las organizaciones públicas como base para la 


formulación de la estrategia no es nueva. Recientemente Bryson et al. (2007) han aportado un 


conjunto de procedimientos con este fin en los que parten de la previa determinación de los 


objetivos de la organización y de los factores críticos para su éxito, para pasar posteriormente a 


deducir las capacidades distintivas de la misma. En el caso de los procedimientos propuestos en 


este trabajo se trata de un método deductivo que, partiendo de aspectos genéricos (misión y 


visión de la organización), llega a la base de recursos y capacidades que precisa la misma, esto 


es, identifica los recursos valiosos y las capacidades centrales para la organización.  







ETAPA 1: Definición de los objetivos generales de la organización 


La primera etapa consiste en definir un conjunto de objetivos generales que representen de 


forma sintética la visión y misión de la organización. Así, mientras que en el caso de las 


empresas estos consisten, de forma prioritaria, en lograr una rentabilidad satisfactoria para los 


accionistas, el objetivo último de una organización no lucrativa está, generalmente, más ligado a 


aspectos relativos al servicio prestado a los usuarios, aunque no de manera exclusiva. Con la 


consideración de esta perspectiva se busca que la visión y misión sean las guías principales a la 


hora de abordar el contenido de las siguientes etapas. Estos objetivos generales deben servir de 


guía para las demás etapas. Así mismo, al contenido de la misión y visión se deben añadir los 


principales retos que plantea el entorno a la institución. 


ETAPA 2: Determinación de los servicios o productos 


Sobre la base de los objetivos identificados en la etapa anterior, es necesario determinar los 


servicios que debe ofrecer la organización, tanto si los presta en la actualidad como si no. Para 


ello puede plantearse, entre otros factores, cuáles son los distintos grupos de usuarios a los que 


debe prestar servicios, ya sean internos o externos, así como las distintas instituciones a las que 


debe rendir cuenta. De forma adicional, para cada servicio o producto identificado, deben 


determinarse también las características o atributos que deberían poseer estos. Posteriormente, 


es preciso llevar a cabo una evaluación de los servicios prestados actualmente en relación a las 


características consideradas como ideales, así como determinar qué servicios no se están 


prestando. Con este fin es conveniente definir los indicadores que pueden ayudar a describir 


mejor la posición actual de la organización en relación a cada uno de esos elementos.  


ETAPA 3: Identificación de los procesos internos críticos y de los recursos valiosos 


Una vez determinados los servicios o productos que debe ofrecer la organización, es necesario 


identificar los procesos críticos o más relevantes que debe realizar para prestar los servicios que 


se pusieron de manifiesto en la dimensión anterior. Kaplan y Norton (1997) sugieren para la 


perspectiva de los procesos internos del CMI que se plantee la cadena de valor de estos. 


Lógicamente, la propuesta de un proceso interno puede venir motivada porque facilita el 


desarrollo de otro u otros procesos internos o directamente porque responde a la prestación de 


un servicio que desea ofrecer la organización.  


En esta etapa se debe abordar también la identificación de los recursos valiosos (Barney, 1991), 


tangibles e intangibles, que son necesarios para desarrollar los procesos internos de la 


organización. Wernerfelt (1984) advierte que productos (servicios) y recursos constituyen las 


dos caras de una misma moneda, de modo que a partir de los productos o servicios que ofrece la 


organización se pueden inferir los recursos y capacidades que precisa ésta. Una vez 







identificados los procesos internos críticos y los recursos precisos para su desarrollo, debe 


evaluarse su estado actual en la organización para determinar los gaps que puedan existir 


respecto a la situación requerida por ésta. Con este fin deberán formularse los indicadores que 


mejor permitan describir dichos procesos y recursos.  


ETAPA 4: Determinación de las competencias básicas y los conocimientos clave  


En esta fase la organización debe plantearse, fundamentalmente, qué competencias y 


conocimientos deben estar presentes en la organización y qué valores y/o actitudes deben 


fomentarse. Obviamente, las capacidades o competencias no deben ser identificadas únicamente 


a nivel individual de los trabajadores de la organización, sino que es preciso determinar las 


capacidades organizativas que debe desarrollar la misma. Estas competencias deben derivarse 


directamente de los procesos internos y recursos identificados como críticos y valiosos, 


respectivamente, en la etapa anterior. Así, Teece, Pisano y Shuen (1997) señalan que las 


competencias son los elementos que permiten que la organización realice sus procesos internos 


y que la esencia de las competencias se encuentra inmersa en los procesos organizativos. Una 


vez identificados todos estos elementos, se deberá efectuar una valoración de su estado actual en 


la institución analizada. Con este objeto, y al igual que en las dos perspectivas anteriores, se 


deben formular indicadores que sirvan de apoyo en esta evaluación.  


4. APLICACIÓN A UNA UNIVERSIDAD PÚBLICA ESPAÑOLA 


Los procedimientos propuestos anteriormente se ilustran en el presente epígrafe por medio de su 


aplicación a una universidad pública española. Concretamente, la aplicación efectuada sirvió de 


apoyo para la formulación del plan estratégico de la Universidad de Las Palmas de Gran 


Canaria para el período 2007-2010. Este plan estratégico se articuló para las cuatro principales 


áreas de actividad de esta Universidad: docencia, investigación, impacto social –otros servicios 


a la sociedad distintos a la docencia reglada y a la investigación- y servicios internos de apoyo a 


las tres anteriores. A continuación, y tras una breve presentación de la metodología seguida, se 


muestran los principales resultados para la actividad de docencia, entendiéndose por tal la 


enseñanza reglada relativa al primer y segundo ciclo, quedando fuera otro tipo de actividades 


docentes. 


La metodología seguida para determinar los elementos integrados en las distintas etapas de los 


procedimientos se basó principalmente en las opiniones proporcionadas por un conjunto de 


expertos en docencia universitaria. Ya en cuanto a los resultados obtenidos, los principales 


objetivos detectados para el área de docencia resultaron ser los que se recogen en la figura 1 y 


fueron extraídos fundamentalmente de la declaración de misión y visión de la ULPGC.  


Figura 1. Objetivos de la ULPGC en el área de docencia 
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En la primera reunión con los expertos, y a la vista de los objetivos antes expuestos, se 


identificaron los principales servicios que debe prestar la Universidad en el área de docencia, y 


que resultaron ser la docencia reglada presencial y la docencia reglada en modalidad no 


presencial. Dado que la finalidad de este apartado consiste en ilustrar la aplicación de los 


procedimientos propuestos, se exponen únicamente los resultados para el primer tipo de 


servicio. Así, para la docencia oficial presencial, los atributos declarados como esenciales 


fueron: (a) adaptada a las demandas sociales, especialmente de la región; (b) que imparta 


conocimientos actualizados; (c) adaptada al Espacio Europeo de Educación Superior; (d) con 


elevado contenido práctico; (e) accesible a los diversos colectivos de discapacitados; (f) que 


incorpore las innovaciones en metodología docente y medios para la elevación de la calidad; (g) 


evaluada positivamente por la agencia gubernamental competente; (h) proveedora de 


capacidades y conocimientos para que los estudiantes puedan acudir a otras universidades para 


completar su formación; (i) atractiva para estudiantes extranjeros; y (j) que promueva valores 


como la responsabilidad, el tesón, el trabajo en equipo, el espíritu emprendedor, la ética 


profesional y el respecto al medioambiente. En la tabla 1 se exponen los procesos internos más 


importantes para que se preste este servicio con las características declaradas como valiosas, 


mientras que en la tabla 2 se muestran los recursos que precisa la organización. Ya en la tabla 3 


se recogen las competencias y conocimientos que fueron identificados para el desarrollo de los 


procesos internos y la prestación de este servicio. En dichas tablas se recogen las conexiones 


entre todos esos elementos, esto es, cómo son precisos unos para desarrollar los otros. Así, por 


ejemplo, uno de los atributos de mayor importancia es que las titulaciones que se impartan sean 


las que demanda la región y que sus contenidos respondan a las necesidades de ésta (A1), 







además de estar permanentemente actualizados (A2). Para ello será de vital importancia el 


proceso de diseño de los planes de estudio (P1) y el proceso de control interno de calidad de las 


titulaciones (P8). Además, para desarrollar correctamente estos procesos será preciso, entre 


otros factores, que los docentes estén formados correctamente en las materias que imparten 


(C1). Por supuesto, será también de especial relevancia que la Universidad cuente con la 


capacidad organizativa para gestionar el diseño de los títulos, conectando para ello con los 


diversos agentes económicos y sociales y plasmando esas necesidades, entre otras, en los planes 


de estudio (C8). Por otro lado, parece oportuno contar con la capacidad organizativa para 


proponer los estándares de calidad precisos y para corregir con diligencia las desviaciones que 


se puedan producir en este aspecto o en otro (C11). 


Tabla 1. Atributos deseables para la docencia oficial de grado presencial 


ELEMENTO 


OBJETIVO AL 


QUE  


CONTRIBUYE 


ESTADO 


ACTUAL 


A.1. Adaptada a las demandas sociales O3.5 3,4 


A.2. Con conocimientos actualizados O3.1, O3.2 3,2 


A.3. Adaptada al EEES O.4 3,1 


A.4. Con elevado contenido práctico O3.5 3 


A.5. Accesible a discapacitados O.2.1, O3.5 3 


A.6. Innovadora en métodos docentes y en medios O3.1 2,4 


A.7. Evaluada positivamente por la agencia gubernamental  
 


O2.2 3,5 


A.8. Que facilite el intercambio de los alumnos canarios en 
otras universidades 


O3.2 3,5 


A.9. Atractiva para estudiantes extranjeros O.2.1, O3.2 3,9 


A.10. Que promocione los valores de tolerancia, respeto y 
sostenibilidad 


O2.3 3,1 


 


 
Tabla 2. Procesos internos clave para la docencia oficial de grado presencial 


ELEMENTO CONTRIBUYE A ESTADO 
ACTUAL 


P.1. Diseño de los planes de estudio. A1, A2, A3, A4,  
A5, A6, A7, A8, 


A9, A10 
2,3 


P.2. Difusión de la oferta formativa de la Universidad A5, A9 2,6 


P.3. Selección del estudiante en el acceso a la universidad A1, A5 2 







ELEMENTO CONTRIBUYE A ESTADO 
ACTUAL 


P.4. Impartición de la docencia 
A1, A2, A3, A4, 
A5, A6, A7, A8, 


A9, A10 
2,3 


P.5. Gestión de las prácticas de estudiantes en otras organizaciones 
A1, A3, A4 2 


P.6. Coordinación permanente en una misma asignatura, entre 
distintas asignaturas y entre niveles A2, A4 2,1 


P.7. Atención integral al estudiante extranjero 
A9 3 


P.8. Control interno de calidad de las titulaciones P4, A1, A2,A3 2,7 


 
 
Tabla 3. Recursos valiosos para la docencia oficial de grado presencial 


ELEMENTO CONTRIBUYE A 
ESTADO 


ACTUAL 


 
R.1. Disponibilidad de TIC’s (software y hardware) P4 2,9 


R.2. Aulas, laboratorios y otras instalaciones adaptadas a 
necesidades, equipadas tecnológicamente y accesibles a 
discapacitados 


P4 3,3 


R.3. Recursos bibliográficos e informativos tanto para docentes 
como para estudiantes P4 3,4 


R.4. Conexiones y redes de contacto con otras organizaciones y 
universidades para la realización de prácticas, intercambio de 
estudiantes y de profesores 


P2, P5, P7 3 


R.5. Unidades didácticas y materiales docentes adecuadas para 
el proceso de enseñanza y aprendizaje P4 3,5 


 
Tabla 4. Capacidades, conocimientos y valores necesarios para la docencia oficial 
presencial 


ELEMENTO CONTRIBUYE A 
ESTADO 


ACTUAL 


C.1. Docentes con formación actualizada en las materias que 
imparten, además de idiomas y manejo de las TIC’s 


P1, P4, P6, P7 


R5 
3,4 


C.2. Docentes con formación pedagógica y sobre metodologías para P1, P4, R5 2,4 







ELEMENTO CONTRIBUYE A 
ESTADO 


ACTUAL 


la enseñanza 


C.3. Docentes convencidos de la necesidad de inculcar habilidades 
sociales (trabajo en equipo, coordinación) y valores como el respeto, 
tolerancia y sostenibilidad 


P1, P4, P7 


R4, R5 
2,4 


C.4. Docentes formados para atender a colectivos de discapacitados P4,R5 2,1 


C5. Docentes con sentimiento de pertenencia a la Universidad P2, P4 3,6 


C6. Docentes que promuevan en el desarrollo de la docencia el 
comportamiento ético P1, P4, A10  3 


C7. Docentes con capacidad de autocrítica y de crítica constructiva 
entre colegas P4, P6, P8, R5 2,7 


C.8. Capacidad de los centros para captar las necesidades de la 
sociedad y renovar los planes de estudio P1 2,9 


C.9. Capacidad para difundir la oferta formativa de la Universidad P2, R4 3,5 


C.10. Capacidad para la gestión de las instalaciones universitarias 
destinadas a la docencia P4, R2 4 


C.11. Capacidad para el control, la evaluación y el ajuste de las 
titulaciones y las asignaturas impartidas P1, P4, P8, P6 3,6 


C.12. Capacidad para fomentar en la universidad la elaboración de 
materiales de calidad P4, R5 3 


 


5. CONCLUSIONES 


El presente trabajo propone un conjunto de procedimientos para apoyar la planificación en las 


organizaciones públicas basándose en la propuesta de análisis del ámbito interno. Para ello se ha 


trabajado sobre las prescripciones de la teoría basada en los recursos y capacidades, una de las 


perspectivas teóricas con mayor desarrollo en el campo de la dirección estratégica en los 


últimos años. Estos procedimientos parten también de los modelos de capital intelectual, 


especialmente del propuesto por Kaplan y Norton (1992, 1993) denominado CMI. El objetivo 


principal que se persigue con estos procedimientos es facilitar y mejorar el proceso de 


formulación del plan estratégico. Así, en el diseño de dichos procedimientos se ha buscado, por 


un lado, reforzar la coherencia del diagnóstico interno con la misión y visión de la organización 


y, por otro, introducir una mayor sistemática y exhaustividad en la realización del mismo. 


Estos procedimientos llevan hacia una reflexión profunda de los diversos aspectos del ámbito 


interno de la organización desde dos perspectivas: (a) identificar el modelo que la organización 


debe conseguir en términos de productos/servicios, procesos internos, recursos y capacidades, 







así como (b) evaluar el gap que existe entre ese modelo y la situación actual que presenta la 


organización. Estas reflexiones deberían proporcionar una base sólida para el desarrollo del plan 


estratégico, la cual debe complementarse con los resultados del análisis del entorno. Los 


procedimientos propuestos se aplicaron a una universidad pública española con motivo de la 


elaboración de su plan estratégico, habiéndose obtenido resultados válidos que demuestran su 


utilidad. El empleo de estos procedimientos supuso un elevado esfuerzo, tanto en tiempo de 


reflexión por parte de los participantes, como por parte del equipo técnico encargado de los 


mismos a la hora de explicarlos. Como contrapartida, los resultados del análisis interno resultan 


ser  exhaustivos y preservan de forma especial la conexión de estos con la visión y la misión de 


la organización. La puesta en práctica de este conjunto de procedimientos propuestos puede 


realizarse a través de diferentes metodologías, habiéndose optado en este trabajo por las 


dinámicas de grupos integradas por expertos en los diferentes servicios prestados por la 


Universidad. Sin embargo, estos procedimientos pueden realizarse a partir de otros instrumentos 


de investigación como pueden ser las entrevistas en profundidad o las encuestas, no habiéndose 


determinado en este trabajo cuál es la alternativa idónea.  
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Resumen: 


Durante las últimas tres décadas, han tenido lugar importantes transformaciones en el entorno 


que rodea los sistemas de educación superior. Como consecuencia, las universidades se han 


visto obligadas a reaccionar y anticiparse ante las demandas que le plantean la sociedad y las 


administraciones públicas. La Universidad ya no puede limitarse a formar, investigar y a ser una 


fuente de desarrollo y transmisión cultural, sino que además es un agente responsable del 


progreso económico y social del área geográfica en la que se encuentra inmersa. Esta nueva 


Universidad, o la Universidad de la “tercera revolución”, se ha denominado “Universidad 


emprendedora”. Tal actividad emprendedora se desarrolla fundamentalmente mediante la 


transferencia de tecnología a la sociedad, en especial a través del desarrollo de patentes. El 


objetivo de este trabajo es conocer qué factores propios del ámbito universitario determinan la 


producción de patentes por parte de las universidades españolas. Para ello, utilizamos los datos 


de las 47 universidades públicas presenciales existentes en 2006 y aplicamos los modelos de 


regresión para variables de recuento. Los resultados muestran que la producción de patentes 


universitarias se relaciona positivamente con la financiación de la investigación, con el tamaño 


de la universidad y con la presencia de áreas científicas con una mayor orientación comercial. 


Por el contrario, tales resultados sugieren que la calidad de la investigación podría tener un 


efecto negativo en el desarrollo de patentes. 


 


Palabras clave: transferencia tecnología, patentes universitarias, gestión del conocimiento, 


financiación, investigación, teoría de los recursos. 







1. INTRODUCCIÓN: EL EMPRENDIMIENTO ACADÉMICO 


Los caombios en el entorno en el que desarrollan su actividad las universidades las han 


empujado a tomar un papel más proactivo en la transferencia de tecnología (Baldini et al., 


2006). Como resultado, las universidades ya no limitan sus funciones a la investigación y la 


formación sino que incorporan una “tercera” misión: contribuir al crecimiento económico de las 


regiones en las que están localizadas. Surge así el concepto de “Universidad Emprendedora”, 


del que existen diferentes definiciones como las aportadas por Clark (1998), Röpke (1998) o 


Etzkowitz (2004), entre otros. En todas ellas subyace la necesidad de una mayor interacción 


entre las universidades y su entorno, siendo la transferencia de tecnología a la sociedad el 


principal instrumento a través del cual llevar a cabo esta actividad emprendedora. Louis et al. 


(1989) distinguen diferentes posibilidades para realizar esta transferencia: la creación de 


empresas (spin-offs universitarias), los contratos de investigación y el desarrollo de patentes. 


Cualquiera de estas actividades podría usarse como un indicador parcial del emprendimiento 


académico. En las últimas décadas se ha observado un creciente número de empresas surgidas 


de tecnologías desarrolladas en la universidad; sin embargo, en muchos países europeos, y 


particularmente en España, las patentes y los contratos de investigación continúan siendo la vía 


más utilizada por las universidades (Siegel et al., 2003). 


El objetivo del presente trabajo es entender porqué algunas universidades españolas tienen más 


éxito que otras a la hora de desarrollar patentes y, como consecuencia, pueden ser consideradas 


más emprendedoras. En el apartado 2 describimos los fundamentos teóricos de los modelos y 


planteamos nuestras hipótesis y variables. En el apartado 3 se explica la metodología y a 


continuación presentamos los resultados empíricos obtenidos. Por último, concluimos 


resumiendo los resultados más importantes. 


2. ARGUMENTOS TEÓRICOS, HIPÓTESIS Y VARIABLES 


En este trabajo se ha utilizado como enfoque teórico la teoría de los recursos, formulada por 


Penrose (1959) y que utiliza los recursos y habilidades acumulados por cada institución a través 


de su experiencia como factores que condicionarán sus resultados futuros. Aplicada al 


desarrollo de patentes, supone que la probabilidad de generación de patentes se incrementará si 


las universidades disponen de los recursos apropiados y en cantidad suficiente para llevar a cabo 


dicho proceso. Reagruparemos los determinantes del desarrollo de patentes universitarias 


señalados por los estudios empíricos bajo esta nueva perspectiva (Cuadro 1). Siguiendo a 


O´Shea et al. (2005), hemos clasificado los recursos de las universidades en cuatro grupos: 


institucionales, humanos, financieros y comerciales, además de los factores políticos. 


 
 


 







Cuadro 1: Resumen de resultados empíricos 
UNIDAD DE ANÁLISIS 


RECURSOS FACTORES DETERMINANTES 
(RELACIONES) UNIVERSIDAD GRUPO DE 


INVESTIGACIÓN 


Tradición de vínculos con la industria (+) 
Miyata (2000) 
Owen – Smith y Powell 
(2003) 


 


Personal de investigación (+) Coupé (2003) 
Fernández et al. (2009)  


Tamaño de los grupos de investigación (-)  Azagra (2001) 
Dedicación a tiempo completo (+)  Carayol (2004) 


INSTITUCIONALES 


Presupuesto transferido del gobierno a la 
universidad (+) Baldini et al. (2006)  


Calidad de la investigación (+) Fernández et al. (2009) 
Miyata (2000) 


Agrawal y Henderson 
(2002) Carayol (2004) HUMANOS Cuantía de la investigación (número de 


publicaciones) (+) 
Owen – Smith y Powell 
(2003) Acosta et al. (2004) 


Financiación privada de la investigación 
(+) Henderson et al. (1998) Acosta et al. (2004) 


Carayol (2004) FINANCIEROS 
Financiación pública de la investigación (+) Foltz et al. (2000) Azagra (2001) 
Experiencia de la OTRI (+) Fernández et al. (2009)  
Número de miembros de la OTRI (+) Foltz et al. (2000)  
Número de centros de transferencia (+) Henderson et al. (1998)  COMERCIALES 
Resultados previos de los investigadores en 
desarrollo de patentes (+) Baldini et al. (2006)  


Gastos regionales en I + D (+) Coupé (2003)  
Entorno legal para la investigación. Henderson et al. (1998)  


FACTORES POLÍTICOS Localización geográfica de la universidad 
en una región caracterizada por un alto 
nivel de desarrollo industrial (+) 


Baldini et al. (2006)  


NOTAS: 
(- / +) Relación Negativa / Positiva 
Francia: Carayol (2004) 
España: Acosta et al. (2004); Azagra (2001); Fernández et al. (2009) 
Italia: Baldini et al. (2006) 
El resto de trabajos analiza el caso de EE.UU. 


2.1. RECURSOS INSTITUCIONALES 


Algunas áreas científicas universitarias muestran una mayor propensión a transferir sus 


descubrimientos a la sociedad debido a que en el mercado se dan condiciones que propician el 


éxito del proceso de transferencia (la juventud de la nueva tecnología, la segmentación del 


propio mercado o la eficacia de las patentes para proteger los descubrimientos) (Shane, 2001). 


Así, la industria financia principalmente la investigación llevada a cabo en ciencias 


experimentales y de la salud (Acosta y Coronado, 2002, Owen –Smith y Powell, 2003). 


Asimismo, la investigación en el campo de las ciencias técnicas tiene una larga tradición de 


vínvulos con la industria, quien la ha financiado en muchas ocasiones con el objeto de resolver 


problemas de ingeniería (Landry et al., 2005). Cabría esperar que las áreas que mantienen una 


tradición de vínculos con la industria, medido a través del porcentaje que representan las tesis 


defendidas en las ramas de conocimiento técnica, experimental y de ciencias de la salud 


(%t_com), generen un mayor número de patentes.  


H1: La generación de patentes está positivamente relacionada con la proporción de áreas 


científicas con una mayor orientación al mercado. 


A nivel de la universidad, los estudios generalmente coinciden en que el tamaño tiene un 


impacto positivo en el número de patentes (Baldini et al., 2006; Coupé, 2003; Fernández et al., 


2009). Hemos utilizado como medida de la dimensión de cada institución el personal docente e 







investigador que cuentan con el título de doctor. Con el objeto de eliminar la dispersión de esta 


variable se empleó su transformación logarítmica (L_pdidoc). 


H2: La generación de patentes está relacionada positivamente con el tamaño de la universidad. 


2.2. RECURSOS HUMANOS 


Según Miyata (2000), las patentes surgen de un proceso de “oferta-empuje” en el que la 


actividad investigadora universitaria aporta las “semillas” de la innovación. Asimismo, la visión 


tradicional argumenta que la investigación es un paso previo a la transferencia de tecnología 


(Declercq, 1981) y, por tanto, también a la generación de patentes. Este argumento, defendido 


por algunos autores (Acosta et al., 2004; Owen-Smith y Powell, 2003) se centra en la cuantía de 


la investigación. 


H3: La generación de patentes está positivamente relacionada con la cuantía de la 


investigación. 


También la calidad de la investigación contribuye positivamente a la transferencia de tecnología 


puesto que incrementa el atractivo de la institución para cooperar con la industria (Rasmussen y 


Borch, 2004); aumenta la credibilidad de los emprendedores, facilitando la obtención de fondos 


externos para explotar nuevas tecnologías (Di Gregorio y Shane, 2003) y es interpretada por los 


inversores como una señal del potencial que pueden alcanzar sus tecnologías en el mercado. 


Estos argumentos, explican que los investigadores de las universidades más prestigiosas tienden 


a tener una mayor propensión al desarrollo de patentes (Agrawal y Henderson, 2002; Carayol, 


2004; Fernández et al., 2009; Miyata, 2002). 


H4: La generación de patentes está positivamente relacionada con la calidad de la 


investigación 


Siempre resulta polémico medir la cuantía y excelencia investigadora de las universidades; en 


este trabajo hemos utilizado dos variables proxy; el número de publicaciones por personal 


docente e investigador doctor (npub_pdidoc) y el porcentaje de profesorado numerario que ha 


obtenido algún sexenio de investigación (%pdi_numsex). 


2.3. RECURSOS FINANCIEROS 


La investigación es un factor previo a la transferencia de tecnología (Declercq, 1981); cuanto 


mayor sea la actividad investigadora de la universidad, mayor será el stock de tecnología que 


puede transferir a la sociedad. Habitualmente dicho stock de tecnología suele relacionarse 


directamente con los fondos destinados a financiar la investigación. Algunos trabajos muestran 


que el volumen de financiación destinado a la investigación tiene un efecto positivo en la 


generación de patentes universitarias. Mientras Azagra (2001) y Foltz et al. (2000), subrayan la 


importancia de la financiación pública, Acosta et al. (2004), Carayol (2004) y Henderson et al. 


(1998), enfatizan el papel de la financiación privada. Además, la cuantía de financiación privada 







puede interpretarse como un indicador de los lazos entre universidad e industria (Miyata, 2000). 


Así, cabe esperar que a mayor volumen de financiación total (L_idtot), pública (L_idpub) y 


privada (L_idpriv) de la investigación, mayor sea la capacidad para patentar. En los tres casos 


utilizado la transformación logarítmica para eliminar la dispersión derivada del tamaño. 


H5/5a/5b: La generación de patentes está positivamente relacionada con la cuantía de fondos 


totales / públicos / privados, destinados a investigación 


2.4. RECURSOS COMERCIALES 


Un recurso clave para explicar el diferente nivel de desempeño en las actividades de innovación 


entre las instituciones es su nivel de conocimiento y experiencia previa en ese ámbito (Blundell 


et al., 1995). Las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación (OTRIs) son las 


estructuras encargadas de dinamizar las relaciones entre la universidad y la empresa para el 


aprovechamiento por parte de ésta de los resultados de la actividad investigadora y desempeñan 


un papel fundamental en la generación de patentes en las universidades (OCDE, 2003). La 


experiencia en la comercialización de tecnología de la universidad y en particular de la OTRI 


tiene una influencia positiva en el número de patentes universitarias (Fernández et al., 2009). 


Una medida directa de la experiencia de la OTRI es el número de años que lleva en 


funcionamiento, calculada como la diferencia entre 2006 y su año de creación (exp_otri). 


H6: La generación de patentes está positivamente relacionada con la experiencia de la OTRI.  


Los recursos humanos de las OTRIs también condicionan los resultados de investigación. Su 


personal ocupa una posición privilegiada en la detección de oportunidades de negocio dentro de 


la investigación desarrollada en la universidad. Además, los miembros de la OTRI, animan a los 


investigadores a patentar (Foltz et al., 2000) y finalmente, una vez tomada la decisión, ayuda al 


investigador en el proceso de patentar. Por ello hemos introducido una variable que mide el 


porcentaje de personal de la OTRI encargado de las actividades relacionadas con propiedad 


intelectual y patentes (%otri_pt). 


H7: La generación de patentes está positivamente relacionada con el stock de recursos 


humanos de la OTRI. 


Finalmente, siguiendo a Siegel et al. (2003) y a Locket y Wright (2005) se ha utilizado como 


variable de control referida al entorno el porcentaje del PIB que la comunidad autónoma en la 


que se ubica la universidad destina a I+D (Pibid), ya que la localización de la universidad en 


una región activa puede conferirle ventajas en el desarrollo de propiedad intelectual. 


3. CUESTIONES METODOLÓGICAS 


3.1. LA MUESTRA Y LA RECOGIDA DE INFORMACIÓN 


La información utilizada ha sido obtenida principalmente de dos fuentes: por un lado el informe 


del año 2006 de  La Universidad Española en Cifras, y por otro, los datos obtenidos de la 







encuesta realizada por la RedOTRI sobre Transferencia de Conocimiento y Tecnología. El 


universo de la presente investigación está compuesto por las 47 Universidades Públicas 


Presenciales Españolas (UPPEs) y sus respectivas OTRIs. Nuestra variable dependiente ha sido 


medida a través del número de patentes generadas por cada UPPE en el año 2006 (patent06).  


4. RESULTADOS EMPÍRICOS 


El Cuadro 2 recoge los principales estadísticos descriptivos de las variables que utilizaremos en 


el análisis econométrico.  


Cuadro 2: Estadísticos descriptivos 
  Definición Fuente Mín. Máx. Media D. t. 


Patent06 Nº de patentes generadas por la 
universidad durante 2006  0 47 8,17 9,86 


%t_com 


Porcentaje que representan las tesis 
defendidas en las áreas 
experimental, técnica y de ciencias 
de la salud 


CRUE 21,42 100 64,64 16,20 


L_pdidoc* 
Logaritmo natural del número de 
doctores entre el personal docente e 
investigador de la universidad 


CRUE 265 3.429 1.218 820 


Npub_pdidoc Nº de publicaciones por personal 
docente e investigador doctor CRUE 0,26 0,91 0,47 0,16 


%pdi_numsex 
Porcentaje del profesorado 
numerario con algún sexenio de 
investigación 


CNEAI 34,61 88,51 59,57 10,89 


L_idtot* Logaritmo natural de la financiación 
destinada a investigación  CRUE 2.574.683 73.190.105 22.652.045 18.152.209 


L_idpub* Logaritmo natural de la financiación 
pública destinada a investigación  CRUE 1.608.514 52.296.039 17.343.480 13.692.376 


L_idpriv* Logaritmo natural de la financiación 
privada destinada a investigación  CRUE 221.773 33.095.956 5.308.565 6.241.769 


Exp_otri Nº de años de vida de la OTRI RedOTRI 5 21 15,21 3,80 


%otri_pt 


Porcentaje del personal de la OTRI 
que se dedica a tareas relacionadas 
con la propiedad intelectual y las 
patentes. 


RedOTRI 8,55 89,13 30,29 19,66 


Pibid Porcentaje del PIB regional 
destinado a I+D INE 0,29 1,98 1,09 0,47 


Notas: Para facilitar la interpretación de la información, las variables marcadas con * recogen los datos originales, 
antes de calcular su logaritmo natural. 
 


La matriz de correlaciones mostró que prácticamente todas las variables que la teoría relaciona 


con la generación de patentes están correlacionadas positivamente. El importante nivel de 


correlación detectado entre las variables relativas a los recursos financieros (L_idtot, L_idpub y 


L_idpriv) y entre éstas y la variable proxy del tamaño de la universidad (Lpdi_doc) nos llevo a 


no considerar simultáneamente dichas variables en los modelos estimados. En este sentido, 


siguiendo a Baldini et al. (2006), las variables relativas a la financiación pueden considerarse 


también proxies de la dimensión de la institución. Con estas combinaciones y para analizar 


hasta qué punto la multicolinealidad podía resultar un problema, se calcularon los factores de 


incremento de la varianza. Se comprobó como éstos no excedían de 2 para todas las variables, 


lo cual se considera aceptable. 


A partir de los resultados anteriores y siguiendo las pautas de elección de variables ya 


explicadas, se estimaron ocho modelos aplicando tres aproximaciones. En primer lugar, se 







procedió a utilizar el modelo de regresión de Poisson (estimado por quasi-máxima 


verosimilitud). En segundo lugar, tras contrastar la existencia de cierta sobredispersión en los 


datos, se estimaron las dos aproximaciones de la binomial negativa (NEGBIN I y NEGBIN II). 


Finalmente, se compararon los resultados obtenidos por las tres aproximaciones utilizando los 


tests habituales de sobredispersión. Estos estadísticos señalaron a los modelos NEGBIN I como 


el más apropiado para explicar la producción de patentes por parte de las UPPEs. 


Cuadro 3: Patentes desarrolladas por las UPPEs en 2006: Regresión Binomial Negativa I 
(NEGBIN I) 


Argumentos 
teóricos Variables  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Resultados


%t_com 1.7479*** 
(0.6161) 


2.2379*** 
(0.8079) 


0.9854* 
(0.5922) 


1.1869* 
(0.6462) 


1.2930** 
(0.6310) 


1.6468** 
(0.7075) 


1.1178** 
(0.5314) 


1.4906** 
(0.6120) H1:SI (+) Recursos 


institucionales L_pdidoc 0.3223 
(0.2289) 


0.6785*** 
(0.1762)       H2:SI (+) 


Npub_pdidoc 1.3308 
(0.8691) 


1.3217 
(0.9019) 


0.4074 
(0.8435) 


0.1477 
(0.7704) 


0.3843 
(0.9149) 


0.0716 
(0.8466) 


0.8569 
(0.7056) 


0.6927 
(0.7186) H3:NO Recursos 


humanos %pdi_numsex -2.7449 
(1.7424) 


-2.0830 
(1.9377) 


-1.4568 
(1.4908) 


-0.6167 
(1.4083) 


-1.9639 
(1.5758) 


-1.2826 
(1.5544) 


-1.0843 
(1.1574) 


0.3976 
(1.2395) H3:NO 


L_idtot   0.7727*** 
(0.2963) 


0.9804*** 
(0.1811)     H5:SI (+) 


L_idpub     0.7230** 
(0.3269) 


0.9281*** 
(0.1983)   H5a:SI 


(+) 
Recursos 
financieros 


L_idpriv       0.3814** 
(0.1507) 


0.5585*** 
(0.1311) 


H5b:SI 
(+) 


Exp_otri 0.1212** 
(0.0475) 


 
 


0.0757 
(0.0553)  0.0843 


(0.0610)  0.1104*** 
(0.0365)  H6:SI* 


(+) Recursos 
comerciales %otri_pt  -0.2657 


(0.6061)  -0.7419 
(0.5982) 


 
 


-0.5768 
(0.5188)  -0.8176 


(0.6986) H7: NO 


Entorno Pibid 0.3598 
(0.2560) 


0.1718 
(0.2919) 


0.0837 
(0.3095) 


-0.1724 
(0.2891) 


0.0824 
(0.3302) 


-0.1473 
(0.2988) 


0.3281 
(0.2336) 


0.0758 
(0.2834) 


 


Constante -13,262*** 
(4,1102) 


-13,262*** 
(4,1102) 


-2.7994* 
(1.6016) 


-3.7558** 
(1.5823) 


-12.3528***
(4.3282) 


-14.6396*** 
(3.0815) 


-11.3446** 
(4.6877) 


-13.4443***
(3.3640) 


 


Lndelta 0,8605 
(0,4845) 


0,8605 
(0,4845) 


1.2453 
(0.5080) 


1.4613 
(0.4110) 


0.8643 
(0.4849) 


0.9451 
(0.4580) 


0.9078 
(0.4855) 


1.0355 
(0.4815) 


 


Delta 2,3643 
(1,1456) 


2,3643 
(1,1456) 


3.4741 
(1.7650) 


4.3117 
(1.7719) 


2.3734 
(1.1510) 


2.5730 
(1.1784) 


2.4789 
(1.2036) 


2.8166 
(1.3561) 


 


Log-likelihood -147,414 -167.5438 -178.2175 -148.5829 -152.6376 -151.1584 -157.5588 -159.8431  


Wald test 164,42 
(7 d.f.) 


49.16 
(6 d.f.) 


46.52 
(6 d.f.) 


153.28 
(6 d.f.) 


127.62 
(6 d.f.) 


94.73 
(6 d.f.) 


83.83 
(6 d.f.) 


93.36 
(6 d.f.) 


 


Notas:  
Los errores estándar robustos aparecen entre paréntesis. 
*** p<0,01 ** p<0,05 *   p<0,1   d. f.    – Grados de libertad 
 


Existen evidencias de que el numero de patentes está relacionado positivamente con el 


porcentaje de tesis defendidas en las áreas científicas más orientadas al mercado (%t_com), 


cumpliéndose la Hipótesis 1. Estos resultados coinciden con los de Miyata (2000), Acosta y 


Coronado (2002) y Owen –Smith y Powell (2003). El sector empresarial suele financiar las 


investigaciones en estas ramas del conocimiento con el objeto de solucionar problemas 


científicos y/o de ingeniería y desarrollar soluciones que muestren un potencial comercial. 


Asimismo el tamaño de la universidad ejerce una influencia positiva en su actividad patentadora 


(Hipótesis 2), tanto si se mide utilizando las variables relativas a la financiación de la 


investigación, resultado similar al de Baldini et al. (2006), como a través del personal docente e 


investigador doctor, resultado similar a los de Coupé (2003) y Fernández et al. (2009).  







Por el contrario, ni la cantidad de investigación (Hipótesis 3) ni su calidad (Hipótesis 4) 


influyen significativamente en el desarrollo de patentes universitarias. Es más, la variable proxy 


de la calidad de la investigación presenta un coeficiente negativo (%pdi_numsex) en todos los 


modelos estimados. Estos resultados difieren de los presentados por Agrawal y Henderson 


(2002), Carayol (2004), Fernández et al. (2009) y Miyata (2000). En nuestra opinión, el sistema 


actual de valoración de la investigación, centrado fundamentalmente en el número de artículos 


en revistas internacionales de alto impacto, no resulta fácilmente compatible con el esfuerzo 


necesario para desarrollar patentes.  


Los recursos financieros destinados a investigación presentan una relación directa 


estadísticamente significativa con el desarrollo de patentes (Hipótesis 5/5a/5b). Los resultados 


obtenidos para los  recursos públicos (Hipótesis 5a) (L_idpub) confirman los obtenidos por 


Azagra (2001) y Foltz et al. (2000), mientras que en el caso de los privados, (Hipótesis 5b) 


coinciden con los de Acosta et al. (2004), Carayol (2004) y Henderson et al. (1998). 


De los cuatro modelos estimados utilizando la variable experiencia de la OTRI (Exp_otri) sólo 


dos la encontraron significativa. La estrecha relación entre antigüedad de la OTRI y volumen de 


recursos financieros públicos y totales podría ser la causa de este resultado. Por el contrario, 


cuando se utiliza el volumen de financiación privada destinada a investigación se obtiene un 


coeficiente positivo y estadísticamente significativo. Por ello consideramos que existen débiles 


evidencias de que la tradición de la universidad en la comercialización de tecnología ejerce una 


influencia positiva en el número de patentes (Hipótesis 6). Resultados que confirman en parte 


los de Baldini et al. (2006), Fernández et al. (2009) y Henderson et al., (1998). 


No encontramos evidencias de que el stock de recursos humanos de la OTRI destinado al 


desarrollo de patentes (%otri_pt) influya en el número de patentes (Hipótesis 7). Estos 


resultados difieren de los obtenidos por Foltz et al. (2000). Quizás resulte más importante contar 


con una OTRI con cierta tradición que el volumen de recursos humanos destinados a esta tarea. 


Finalmente, el porcentaje de PIB regional destinado a I+D (Pibid) tampoco ha resultado 


significativo. Probablemente, la situación diferente de cada Universidad dentro de la 


Comunidad Autónoma explique esta falta de significatividad. 


5. CONCLUSIONES  


La sociedad reclama de la Universidad un papel más activo en el desarrollo y crecimiento 


económico de la región en la que se ubica, sin embargo, no todas las universidades se 


encuentran en la misma posición para contribuir a esta “tercera” misión. En este trabajo se ha 


tratado de determinar qué factores influyen en la capacidad de las UPPE para generar patentes. 


Los resultados obtenidos sugieren que recursos financieros son el factor que determina en 


mayor medida la capacidad de las UPPEs para desarrollar patentes. A su vez, aquellos están 


altamente relacionados con la dimensión y la antigüedad de las instituciones; cuanta más 


tradición y tamaño tiene una universidad, mayor es la cantidad de fondos captados para 







financiar su investigación. Por el contrario, las universidades de reciente creación suelen tener 


un tamaño más reducido, aspectos que dificultan su acceso a fondos externos. Además, el 


enfoque de la investigación en algunas áreas científicas influye en la producción de patentes. 


Finalmente, la experiencia de la OTRI ejerce una influencia positiva, aunque débil, en la 


gestación de patentes. Por el contrario, nuestros resultados avalan la idea de que la calidad de la 


investigación universitaria tiene un efecto negativo en los resultados patentables. 
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0. INTRODUCCIÓN  
En los últimos años, el sector de la educación universitaria ha sufrido profundos cambios. Estos 


acontecimientos no sólo se están produciendo en España sino que están presentes en el resto de 


los países de nuestro entorno. Entre los principales factores de estos cambios encontramos la 


reducción del tamaño del mercado potencial, el aumento de la competencia y el aumento de la 


movilidad del alumnado (Marcet, 2001). 


El origen de la disminución del tamaño del mercado potencial puede encontrarse principalmente 


en dos causas. Por una lado, la caída de la tasa de natalidad y la reducción de la población entre 


18 y 24 años y, por otro, la falta de motivación de los jóvenes por realizar estudios 


universitarios.  


El aumento de la competencia se debe a diferentes factores. Así, cabe mencionar la proliferación 


en los últimos años de las universidades de promoción privada, que desde la década de los 90 


han venido consolidándose en España; conjuntamente, la competencia se agudiza por la 


existencia de titulaciones similares ofrecidas por la casi totalidad de las universidades españolas. 


Además, el aumento de la competencia viene dado no sólo por la existencia de carreras 


similares ofrecidas por varias universidades sino por la existencia de productos sustitutivos tales 


como la Formación Profesional, alternativa que está resultando muy atractiva para los jóvenes 


debido, principalmente, a la menor tasa de desempleo existente en este grupo con respecto a los 


universitarios (Marzo et al. 2004), y al previsible auge de la universidad no presencial, cuyos 


defensores suelen argumentar que cada vez será mayor el número de matriculados en e-learning. 


Por último, los acuerdos de Bolonia y la armonización de estudios en los países de la Unión 


Europea aumentan la movilidad de los estudiantes. Este incremento de la movilidad, tanto 


dentro de las diferentes universidades españolas como en el marco internacional, está 


provocando que, cada vez más, el mercado universitario tienda a la globalización (Raposo y 


Alvés, 2007).  


En esta nueva situación, la supervivencia es uno de los principales factores que explican la 


introducción de programas de captación1 de estudiantes en las universidades (Oplatka y 


Hemsley-Brown, 2004). 


El presente artículo estudia la influencia de las acciones de comunicación diseñadas para el 


reclutamiento de alumnos puestas en práctica por una institución universitaria de la Compañía 


de Jesús, adscrita a la universidad de Córdoba, en el proceso de elección de un centro 


universitario y de una titulación.  


                                                 
1 Por programas de captación de alumnos entendemos el conjunto de actividades planificadas destinadas a 
alumnos potenciales para informarles sobre la oferta formativa de la Universidad/centro, de cara a 
conseguir su posible matriculación. 







En la primera sección de este texto se fundamenta conceptualmente el estudio y se recoge la 


información empírica que proporcionan otros estudios del mismo tipo; en la segunda se presenta 


la metodología, se concreta el ámbito e hipótesis, se consideran los datos disponibles y se 


definen las variables; los resultados analíticos son expuestas en la tercera sección; la cuarta y 


última se dedica a presentar las conclusiones que se extraen de los resultados anteriores. 


1. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 


1.1.  La demanda educativa: modelos de elección 


En España la educación oficial universitaria puede estudiarse en tres tipos de instituciones: 


universidades públicas, privadas y centros adscritos a universidades públicas. Los potenciales 


estudiantes universitarios se enfrentan a un proceso de decisión multietápico en el que deben 


decidir en primer lugar entre estudiar en la universidad o no hacerlo; en caso afirmativo 


buscarán información sobre las carreras más acordes con sus intereses y los centros en los que 


dichas carreras podrían estudiarse y finalmente decidirán matricularse en una de ellas. Así, 


según muestra la tabla 1, una gran parte de la literatura sobre la elección de los estudiantes de 


una universidad, sugiere un proceso de tres pasos para esta decisión (Jackson 1982; Hanson y 


Litten 1989; Hossler and Gallagher 1987). No obstante, algunos otros modelos, como el de 


Kotler y Fox (1995), elevan a siete el número de fases que necesita un individuo para tomar la 


decisión. 


Tabla 1: Modelos de Etapas en la elección universitaria 
Modelos Fases 


Jackson 
(1982) Preferencias Exclusión  de algunos 


centros de la lista  
Evaluación y 
matriculación 


Hossler y 
Gallagher 
(1987) 


Predisposición a continuar en la Universidad Búsqueda de información 
sobre carreras y centros Elección 


Hanson y 
Litten  
(1989) 


Decisión de ir a la universidad Investigación de 
universidades posibles 


Solicitud, admisión y 
matrícula 


Kotler y 
Fox 
(1995) 


Alternativas 
genéricas 


(universidad, 
mercado laboral, 


etc.) 


Alternativas de
forma de 
producto 


(público o 
privado) 


Conjunto total 
de  


universidades 


Conjunto 
conocido 


Conjunto 
tomado en 


consideración 


Conjunto 
de 


elección 
Decisión 


Fuente: Elaboración propia a partir del capítulo 3 de Hossler y Palmer (2008)  
 
En España, son pocos los estudios realizados sobre la elección universitaria. Generalmente este 


tipo de estudios ha sido abordado bajo el enfoque clásico de la teoría económica. A modo de 


ejemplo mencionamos el realizado por Cea D’Ancona y Mora Ruiz (1992), en el que se plantea 


el problema de la elección que un individuo realiza entre varias alternativas como una 







optimización de la función de utilidad que cada una de ellas genera sobre el propio individuo, en 


función de sus características personales. 


1.2.  Variables influyentes en la elección universitaria: antecedentes empíricos 


En los estudios americanos comentados en el apartado precedente, en cada fase existen factores 


individuales y organizacionales interactuando para producir resultados que influyen en el 


proceso de elección de la universidad por el estudiante. Resumidamente, las variables más 


ensayadas son: ingresos familiares, aptitud intelectual, sexo, proximidad al centro de estudio, 


nivel educativo de los padres, tasas de matrícula y gastos aparejados, tamaño familiar, 


capacidad académica, becas, nivel de calidad del centro, raza, edad, ocupación de los padres, 


personalidad y autoimagen, actividades de reclutamiento del centro, etc. 


En España, haremos referencia a dos de los estudios más conocidos. En primer lugar, en el 


estudio realizado por Cea D’Ancona y Mora Ruíz (1992)  las variables empleadas para analizar 


la elección de la carrera universitaria son las siguientes: a) Características generales (sexo y 


edad), b) Características socio-económicas (tipo de centro en el que realiza el COU, disponía de 


beca en COU, grado de urbanización del municipio de residencia familiar, existencia en la 


población del residencia del alumno de centros universitarios, residencia del estudiante en el 


domicilio familiar), c) Características familiares (padre empresario, padre profesional, nivel de 


estudios del padre y  nivel de estudios de la madre), d) Características académicas (opción de 


bachiller, nota media de COU y convocatoria en la que aprueba COU) y e) características 


individuales (intención manifestada en abril de seguir estudios en octubre, intención 


manifestada en abril de seguir estudios de ciclo largo o corto, y preferencia manifestada en abril 


por el estudio aunque encontrara empleo). Las conclusiones obtenidas, de manera resumida, 


llevan a los autores a considerar que en la decisión de matricularse o no en la universidad las 


variables que influyen son exclusivamente las académicas y las relacionadas con el lugar de 


residencia familiar; cabe destacar la clara inclinación de los alumnos a seguir estudios 


universitarios cuando ello les supone el residir fuera del domicilio familiar, existiendo 


diferencias entre mujeres y varones. Por otro lado, la elección de  estudios de ciclo corto y de 


ciclo largo aparece controlada básicamente por las características académicas de los alumnos; 


las diferencias entre varones y mujeres respecto a esta elección son también significativas. 


Con posterioridad, Salas Velasco (1996) analiza la elección de estudios en Dirección y 


Administración de Empresas en relación con un conjunto similar de variables. Sus principales 


conclusiones son que en la demanda de estudios universitarios cobran importancia, 


principalmente, los factores de tipo socioeconómico, la localización geográfica del domicilio 


familiar y el nivel educativo de los padres. 


Sin embargo, son pocos los trabajos que han investigado un mayor número de factores que 


influyen en las decisiones de los estudiantes a la hora de elegir universidad, incluyendo entre 







estas variables explicativas las acciones controlables de marketing de las instituciones. En este 


sentido, Raposo y Alvés (2007) presentan un estudio sobre alumnos preuniversitarios 


portugueses. Estos autores concluyen que las estrategias de marketing de la universidad y en 


concreto las acciones de comunicación/divulgación son importantes para la elección de una 


universidad concreta, pero no afectan por igual a todos los alumnos influyendo también la 


reputación de la universidad, la proximidad al hogar, los costes, así como el conocimiento 


previo de la misma, etc.  


1.3.  La elección universitaria desde la óptica del marketing educativo: esquema 


propuesto 


Desde la perspectiva del marketing educativo, el comportamiento de elección universitaria es un 


problema complicado que no puede ser abordado desde una óptica parcial únicamente 


económica, psicológica o motivacional necesitando un enfoque integrador multidisciplinario 


donde deben tenerse en cuenta multitud de aspectos o facetas. Por tanto, la decisión de elegir un 


centro universitario es un proceso complejo en el que influyen múltiples factores. 


Siguiendo esta línea, nuestro estudio nos permitirá entender el comportamiento del alumno en la 


elección de un centro universitario teniendo en cuenta de forma explícita alguno de los factores 


relevantes que inciden en el mismo. En este sentido consideramos al consumidor un sistema 


(Modelo caja negra) que, a través de un proceso interno que en principio es desconocido, 


transforma los estímulos que recibe en resultados o acciones. En concreto, los estímulos 


externos que vamos a analizar se encuadran dentro de las acciones de marketing dirigidas a la 


captación de alumnos2.  


2. HIPÓTESIS Y METODOLOGÍA EMPLEADA 


Teniendo en cuenta la revisión teórica precedente, este estudio trata de contrastar las siguientes 


hipótesis: 


Hipótesis 1. El mecanismo que guía a los individuos en la elección universitaria es un 


proceso de naturaleza interna, que les llevará a responder de formas diferentes frente a 


estímulos similares. Por ello, el perfil de los individuos contactados mediante las 


técnicas de captación realizadas por un centro va a diferir del que presentan los 


alumnos finalmente matriculados.  


Hipótesis 2. Los factores externos al individuo (influencias socioculturales, familia, 


entorno familiar  y acciones de captación) y su estructura individual son determinantes 


                                                 
2 Las acciones de captación desarrolladas al efecto son muy variadas: acercamiento de la universidad a 
centros de educación secundaria y a otros colectivos; participación de la universidad en eventos 
informativos y/o educativos (ferias, salones del estudiante, etc.); colaboración con instituciones y 
empresas; publicidad en medios de comunicación, etc. 







de la probabilidad de matricularse en la Licenciatura en Administración y Dirección de 


Empresas (LADE) o en la Diplomatura en Ciencias Empresariales (DCE). 


Hipótesis 3. Los factores externos al individuo y su estructura individual inciden de 


manera diferente entre las mujeres y los varones al matricularse en la Licenciatura o la 


Diplomatura. 


Para contrastar estas hipótesis, el esquema del análisis que se presenta en las próximas páginas 


es el siguiente: 


• Comprobar en primer lugar que existen diferencias entre los valores medios de las 


principales variables descriptivas del perfil del alumno contactado y el finalmente 


matriculado. Para ello, a partir de las muestras iniciales descritas en el próximo apartado se 


efectuarán contrastes sobre igualdad de proporciones. Con ello se verificará el 


cumplimiento de la primera de las tres hipótesis planteadas. 


• A continuación, estimar y validar mediante la regresión logística un modelo explicativo de 


la titulación en que cada alumno se matricula. El análisis de las variables incluidas en el 


modelo y de sus significaciones dará respuesta a la segunda hipótesis formulada. 


• Finalmente, y mediante el empleo de redes neuronales, se estimará un modelo explicativo 


para cada sexo similar al del punto anterior. Su comparación permitirá contrastar la tercera 


hipótesis.  


3. ESTUDIO EMPÍRICO 


3.1. La muestra 


El punto de partida de los análisis planteados en el apartado anterior es una base de datos 


formada por 977 registros con datos sobre alumnos contactados, finalmente matriculados o no, y 


es la empleada para el primero de los contrastes. Esta base de datos procede de los cuestionarios 


que anualmente cumplimentan los alumnos contactados de alguna manera por la Facultad de 


Ciencias Económicas y Empresariales de Córdoba, por lo que la información que contiene no ha 


sido específicamente obtenida para esta investigación, lo que limita las posibilidades reales de 


este trabajo.  


Para la verificación de las dos hipótesis restantes se extrajeron de la anterior los 268 registros 


correspondientes a alumnos finalmente matriculados.  


Esta selección produce un resultado muy desequilibrado por ser más numerosos los alumnos 


que optan por los estudios de Diplomatura (188) que los matriculados en la Licenciatura (80). El 


empleo de esta información tan desequilibrada en tamaño, prácticamente impediría cualquier 


intento de clasificación correcta de los alumnos de LADE, por lo que para poder llevar a cabo 







los análisis posteriores se ha seleccionado del primer colectivo una submuestra formada por 100 


individuos elegidos al azar. 


Como paso previo y para garantizar en lo posible su representatividad y por tanto validez de los 


resultados deducidos, esta submuestra fue validada frente a la inicial, comprobándose que no 


existen diferencias estadísticamente significativas entre las distribuciones de sus variables.  


La tabla 2 recoge las principales características de las variables explicativas utilizadas así como 


de la dependiente.  


Tabla 2. Variables: codificación y frecuencias 


Frecuencias 
Variable Nombre 


0 1 


Una persona próxima le habló del centro (0=Sí; 1=No) Conoc 149 31 


Centro en que cursó el bachillerato (0=Público; 1=Privado) Centro 113 67 


Recibió información por medios convencionales (0=Sí; 


1=No) 
Convenc 41 139 


Recibió o solicitó folleto informativo (0=Sí; 1=No) Folleto 42 138 


Madre trabajadora por cuenta ajena (0=Sí; 1=No) Madre 53 105 


Nota de acceso Nota Variable continua 


Opción Bachillerato 


(0=Ciencias Sociales; 1=Otra) 
Opción 136 43 


Padre trabajador por cuenta ajena (0=Sí; 1=No) Padre 68 87 


Buena información previa sobre el centro (0=Sí; 1=No) Previa 123 57 


Residencia en Córdoba capital (0=Sí; 1=No) Resid 100 79 


Sexo (0=Varón; 1=Mujer) Sexo 83 97 


Titulación (0=DCE; 1=LADE) 


Variable dependiente 
Titul 100 80 


Fuente: elaboración propia 


3.2. Análisis de resultados 


Siguiendo los pasos indicados en el esquema contenido en el apartado 2, a continuación se 


exponen los cálculos efectuados, así como los resultados obtenidos en cada caso. 


1. Para comprobar si existen diferencias entre los perfiles de los alumnos contactados y los 


matriculados se ha contrastado la hipótesis de igualdad de distribución para 3 de las variables 







anteriores: SEXO, CENTRO y RESID. Entre los contactados el 69,6% eran mujeres, el 42,4% 


alumnos de un centro público y el 35,5% residentes en Córdoba capital. Los mismos porcentajes 


entre los matriculados resultan ser 53,9%, 62,5% y 48,4% respectivamente. Las diferencias 


entre proporciones resultan estadísticamente significativas en los tres casos 


( ), pudiéndose aceptar la 


hipótesis de que los alumnos contactados y matriculados difieren significativamente en su perfil. 


4,62; 0,000 5,82; 0,000 3,67; 0,000z p z p z p= = = − = = − =


En concreto, las tasas de mujeres, alumnos de centros privados y residentes fuera de Córdoba 


capital son significativamente mayores entre los contactados que entre los matriculados.   


2. Para la contrastación de la segunda hipótesis se ha construido, como se señaló anteriormente, 


un modelo de regresión logística. Como paso previo y como parte de la construcción del modelo 


se ha indagado tanto si existe relación entre la variable dependiente y cada una de las posibles 


explicativas, como la presencia o no de interacciones entre los efectos de éstas. Para el caso de 


variables cualitativas, la medición de la intensidad de la relación en ambos tipos de análisis se 


ha basado en la obtención de tablas de contingencia, mientras que cuando una de las implicadas 


ha sido NOTA (cuantitativa) se ha llevado a cabo una comparación de su valor medio bajo cada 


uno de los niveles de la cualitativa con que se comparaba. 


Se han incluido como posibles independientes aquellas variables que cruzadas con TITUL 


presentan una significación inferior a 0,1 para el estadístico ji-cuadrado (rechazo de la hipótesis 


de independencia), mientras que la identificación de posibles interacciones se ha basado en el 


cálculo del Coeficiente de Contingencia entre pares de variables, seleccionando los cruces con 


coeficiente superior a 0,3. 


El resultado de estas comprobaciones es que deberán incluirse inicialmente como posibles 


explicativas las variables CENTRO, CONVENC, NOTA, PADRE, PREVIA y RESID, mientras 


que sólo las variables CENTRO y RESID muestran indicios de interacción, por lo que debe 


descartarse la posibilidad de interacciones de orden superior a dos por aplicación del principio 


jerárquico (Bishop, Fienberg y Holland, 1975), que requeriría para la existencia de una 


interacción de al menos orden tres que interactuaran de dos en dos las variables implicadas en 


ella.  


De acuerdo con la práctica habitual en este tipo de situaciones, para comprobar la conveniencia 


de incluir o no estas interacciones en el análisis se ha construido el modelo logístico para ese par 


de variables incluyendo y excluyendo su interacción. El análisis de sus resultados muestra que 


no es significativo el efecto de RESID en presencia de CENTRO y de la combinación 


CENTRO*RESID, por lo que se prescindirá de la primera y la interacción será incluida en su 


lugar como posible variable explicativa.  







Determinadas las variables inicialmente influyentes se presentan a continuación los resultados 


que el análisis logístico arroja. La estimación de coeficientes se ha realizado secuencialmente, 


aplicando el método de regresión hacia delante basado en la razón de verosimilitud. 


El modelo resulta globalmente significativo, como indican los estadísticos ji-cuadrado tanto de 


la prueba ómnibus ( ) como de Hosmer y Lemeshow 


( ). Por tanto, podemos admitir que el conjunto de variables seleccionadas 


pueden emplearse para explicar mediante un modelo de regresión logística y de manera 


estadísticamente significativa la titulación elegida, resultando bien clasificados el 81,6% entre 


los matriculados en la Diplomatura y el 64,1% de la Licenciatura, lo que en conjunto representa 


un 73,9% del total. 


2 52,906; 0,000pχ = =


2 6,159; 0,629pχ = =


En la tabla 3 se presentan las estimaciones y contrastes sobre los coeficientes de este modelo.  


Tabla 3. Regresión logística: factores que determinan la elección de titulación 


 B E.T. z Sig. 


Centro     


Público -2,242 0,462 -4,857 0,000 


Nota 0,834 0,197 4,236 0,000 


Convenc     


Sí 0,930 0,435 2,137 0,033 


Interacción     


Público*Córdoba 1,717 0,487 3,524 0,000 


Constante -4,768 1,219 -3,912 0,000 


Perfil básico: Alumno de un centro privado que no ha sido objeto de acciones convencionales de 
comunicación  


En cuanto al tipo de centro, los alumnos que proceden de centros públicos presentan una menor 


propensión a matricularse en Licenciatura que los procedentes de centros privados. Sin 


embargo, el signo positivo de la interacción con el lugar de residencia parece indicar que parte 


de este efecto se altera cuando el alumno reside en Córdoba. 


En cuanto a la nota, los alumnos con calificaciones de acceso más altas optan con más 


probabilidad por la Licenciatura. 


Finalmente, el haber recibido información a través de los medios convencionales de 


comunicación parece también favorecer la matriculación en LADE. 


Por tanto, y en relación con la segunda de las hipótesis planteadas, puede aceptarse que factores, 


como el tipo de centro y el lugar de residencia, la nota de acceso a la Universidad y las acciones 







de captación desarrolladas están relacionadas con la decisión sobre la titulación elegida por el 


alumno. 


3. Para el contraste de la tercera hipótesis se ha optado por la construcción de un mismo modelo 


de red neuronal para cada una de las submuestras correspondientes a varones y mujeres. En 


ambos casos las variables seleccionadas como explicativas han sido las determinadas 


inicialmente para el modelo general. La razón para optar por este tipo de herramienta ha sido 


que, al tratarse de un procedimiento más robusto que el modelo logístico permitirá una 


comparación más fiable entre resultados por verse estos menos afectados por las posibles 


diferencias de significación de una misma variable entre varones y mujeres. 


El modelo de red elegido ha sido MLP, Perceptrón Multicapa, con una capa oculta formada por 


4 nodos, entrenada por retropropagación a partir de un esquema 10-folder de división de la 


muestra, resultando bien clasificados el 62,89% de las mujeres (56,82% para la Licenciatura y 


67,92% en la Diplomatura) y el 73,50% de los varones (58,33% en la Licenciatura y 85,11% en 


la Diplomatura). Aunque las diferencias no resultan estadísticamente significativas en el caso de 


la Licenciatura ( 0,14; 0,887z p= = ) sí lo son en el de la Diplomatura ( ) por 


lo que se puede concluir que si bien las pautas de comportamiento bajo circunstancias similares 


son igualmente predecibles para los alumnos que se matriculan en la Licenciatura 


independientemente de su sexo, no ocurre lo mismo cuando se trata de la Diplomatura, 


titulación en que resulta mucho más probable el determinar con éxito el comportamiento de los 


varones. Esto confirma lo establecido en la tercera hipótesis. 


2,08; 0,038z p= =


4. CONCLUSIONES 


En relación con las hipótesis planteadas en este trabajo, los resultados obtenidos permiten 


aceptar la validez de las mismas. Con un mayor detalle, es posible afirmar que: 


Hipótesis 1. Se ha comprobado que existen diferencias entre los valores medios de las 


principales variables descriptivas del perfil del alumno contactado y el finalmente matriculado, 


con una mayor presencia de mujeres, alumnos de centros privados y residentes fuera de 


Córdoba capital entre los primeros. 


Hipótesis 2. Se ha demostrado que factores, como el tipo de centro y el lugar de residencia, la 


nota de acceso a la Universidad y las acciones de captación desarrolladas están relacionadas con 


la decisión sobre la titulación elegida por el alumno. En este caso sólo se puede confirmar 


parcialmente la hipótesis, se ha justificado que algunos factores externos al individuo, incluida 


la publicidad convencional,  influyen en la decisión de  matricularse en la Licenciatura en 


Administración y Dirección de Empresas o en la Diplomatura en Ciencias 


Empresariales- y nuestros resultados están en consonancia con los obtenidos en las 


investigaciones revisadas-. Sin embargo, dadas las limitaciones existentes en la 







información de partida, sería necesario realizar una investigación más amplia  que 


analizase la influencia de algunas variables de la estructura individual.  


Hipótesis 3. Se ha contrastado que los factores externos al individuo inciden de manera 


diferente entre las mujeres y los varones al matricularse en la Licenciatura o la 


Diplomatura, por lo que el estudio considerando la perspectiva de género parece una 


labor necesaria cuando se abordan cuestiones relativas a la elección universitaria, y sería 


conveniente tenerlas en cuenta en la planificación de los mensajes y acciones de 


captación del alumnado, diferenciando la estrategia a utilizar en caso de varones y 


mujeres. 
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Abstract 
 
 
El concepto de responsabilidad social corporativa (RSC) se ha acuñado en el mundo 


de la empresa para reflejar que las actividades empresariales afectan a distintos 


grupos de interés  (stakehoders) y no solo a sus propietarios. Este enfoque de gestión 


es muy interesante para la Administración Pública en general y para las universidades 


en particular, ya que sus objetivos están dirigidos a satisfacer las necesidades de 


distintos grupos y no tienen un único propietario.  


 


En la actualidad las instituciones de educación superior tienen que responder ante 


más partes interesadas y rendir cuentas en un mayor ámbito de sus actividades, no 


sólo docencia e investigación, sino también la llamada tercera misión. En este contexto 


las universidades tienen que adaptar sus sistemas de gobierno y gestión a la nueva 


situación. Para ello, resulta conveniente introducir el enfoque de la responsabilidad 


social, ya que tienen que efectuar elecciones estratégicas sobre las actividades que 


van a realizar y las funciones que van a cumplir para poder desarrollarlas con el nivel 


de calidad y exigencia adecuados. Al mismo tiempo tiene que identificar a quien tiene 


que rendir cuentas por sus actividades (rendición de cuentas horizontal) y con qué 


grupos de interés tiene que aliarse para poder cumplir sus objetivos (sistema de 


gobierno reticular o en red). 


 


 
 
 
Palabras clave: responsabilidad social, universidades, gobernanza, análisis 
stakeholder, compromiso social, sostenibilidad 
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1. Introducción 


 
La internacionalización de la educación superior, la consecución del proceso de 


convergencia europea en el Espacio Europeo de Educación Superior, la sociedad del 


conocimiento, la I+D+i, la colaboración con empresas, etc. son factores fundamentales 


para las instituciones de educación superior. En este sentido, las universidades de 


cualquier parte del mundo se están viendo forzadas a reconsiderar su papel en la 


sociedad y a evaluar las relaciones con sus grupos de interés y su entorno geográfico. 


Dentro del “programa de trabajo para la educación y formación 2010”, la Comisión 


Europea ha generado distintas comunicaciones y recomendaciones (2003, 2005 y 


2006) sobre la necesidad de adecuación y modernización de las instituciones 


europeas de educación superior. 


Y es que paradójicamente, en un contexto de internacionalización de la educación 


superior, una de las nuevas señas de identidad de la universidad es su relación con 


los entornos sociales y económicos cercanos (no sólo con empresas sino también con 


emprendedores que impulsan la innovación, ayuntamientos, sector solidario, etc.). Se 


quiere responder a un modelo de gestión que sitúa a la Universidad como un polo de 


influencia social, económica y política de su entorno. 


La universidad española del siglo XXI está inmersa en un proceso de profundo 


cambio. A las responsabilidades tradicionales, centradas en docencia e investigación 


(las llamadas primera y segunda misión), se le unen  la transferencia del conocimiento 


y la innovación, la contribución al desarrollo social y económico, lo que se conoce 


actualmente como los nuevos papeles en el desarrollo de la sostenibilidad o 


responsabilidad social o la “tercera” misión (Bueno y Casani, 2007). 


Por ello, estas instituciones se están viendo forzadas a reconsiderar su papel en la 


sociedad. En este sentido, las universidades públicas tienen que ser “rentables” no 


sólo económicamente sino también socialmente. La rentabilidad social de la educación 


superior debe ser compatible con la rentabilidad económica y las universidades 


públicas tienen que ayudar a resolver las necesidades del presente sin comprometer la 


capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las suyas. De hecho, la 


responsabilidad social aplicada a la universidad hace referencia a aspectos sociales, 


económicos, medioambientales, geográficos, políticos y de acción solidaria. El modelo 


de referencia es el papel de las universidades de California en el Silicon Valley 


(Munroe y Westwind, 2008). 


  En los siguientes apartados vamos a desarrollar, en primer lugar, el marco 


teórico que compone la RSC en el campo empresarial y sus posibles implicaciones en 


el ámbito universitario, centrándonos básicamente en el enfoque de gestión 
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stakeholder. En segundo lugar, vamos a abordar los aspectos más relevantes para la 


introducción del modelo de gestión RSC en el mundo universitario. A modo de 


conclusión, se plantearan unas reflexiones finales. 


 
2. El concepto de responsabilidad social aplicado a la universidad 


 
2.1. La responsabilidad social en las empresas 
 


La responsabilidad social corporativa (RSC) se entiende como el compromiso 


voluntario de las empresas y organizaciones con el desarrollo de la sociedad y la 


preservación del medio ambiente, desde su composición social y con un 


comportamiento responsable hacia las personas y grupos sociales con quienes se 


interactúan (AECA, 2006). 


El enfoque de RS está relacionado con el concepto de sostenibilidad de la 


organización. La sostenibilidad es la capacidad de la organización para mantenerse en 


el tiempo porque satisface las necesidades de todas las partes interesadas con las 


que interactúa y conserva los recursos para su utilización futura. En este sentido, se 


puede afirmar que la sostenibilidad hace referencia a la capacidad de la empresa por 


mantenerse en el largo plazo sin descuidar los resultados a corto. Para algunos 


autores, la sostenibilidad consiste en resolver las necesidades del presente sin 


comprometer la capacidad de las generaciones futuras para resolver las suyas. Por 


tanto, se pone el énfasis, no sólo en aspectos económicos, sino también en aquellos 


aspectos medioambientales y sociales. 


Según el Foro de expertos en RSC del Ministerio de Trabajo, “la RS de la 


empresa es, además del cumplimiento estricto de las obligaciones legales vigentes, la 


integración voluntaria en su gobierno y gestión, en su estrategia, políticas y 


procedimientos, de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de 


respeto a los derechos humanos que surgen de la relación y el diálogo transparentes 


con sus grupos de interés, responsabilizándose así de las consecuencias y los 


impactos que se derivan de sus acciones”. 


 


Las características de la adopción de un modelo de responsabilidad social en las 


empresas son muy diversas y se corresponden, a nuestro modo de ver, con los 


siguientes aspectos: 


1) La RS se entiende como un compromiso voluntario donde se define la misión, 


visión y valores de la empresa. 


2) Es necesario identificar y reconocer a los diferentes grupos de interés, no solo los 


accionistas, sino a cualquier grupo con un interés en la organización. Los grupos 
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de interés se perfilan en función de su poder, legitimidad y urgencia (Mitchell, Agle, 


y Wood, 1997). 


3) Se deben definir las políticas para cada uno de los grupos y sus temas de interés, 


lo que se conoce con el nombre de RS estratégica.  


4) Se debe establecer un diálogo con los distintos stakeholders para garantizar que 


sus intereses sean considerados en los órganos de gobierno (AECA, 2007).  


5) Se debe elaborar una Memoria de RSC o de sostenibilidad según las normas de 


un marco de referencia. En España, el Standard que más se ha utilizado es el GRI 


(Global Reporting Initiative). 


6) Es necesario buscar indicadores para medir los resultados de la RSC.  


7) Las organizaciones se preocupan por cuestiones tales como ¿cuál es el coste de 


la RSC? ¿cómo se pueden contabilizar los beneficios generados? Normalmente 


utilizan distintas herramientas como el análisis coste-beneficio, los índices de 


reputación, etc. 


La RSC observa el impacto de la acción de la empresa en una triple dimensión: 


económica, social y medioambiental. A la tradicional contabilidad económica se le 


incorporan otros dos aspectos: las actividades relacionadas con el medioambiente y 


las que tienen repercusión desde la perspectiva social (para sus grupos de interés y 


para la sociedad en su conjunto). En definitiva, la RSC tiene como principales valores 


y objetivos: la consecución del desarrollo sostenible y la satisfacción de las 


necesidades y la generación de valor para todos los grupos de interés a largo plazo 


(AECA, 2007).  


La transparencia es uno de los principios básicos de la RSC. La Memoria de 


Sostenibilidad o de RS es el mejor instrumento para ofrecer la imagen más completa 


de una organización y de su comportamiento. La medición y publicación del 


desempeño social es una forma de influir sobre el comportamiento corporativo, 


siempre que los indicadores reflejen el impacto social de la organización y estén 


medidos de forma consistente y acertada. 


 
2.2. El concepto de responsabilidad social universitaria1 
 


La RSC, como modelo de gestión, es aplicable a cualquier tipo de 


organización: privada o pública, grande o pequeña. Por una parte, las organizaciones 


privadas tienen que modificar sus sistemas de gobierno y de gestión para que 


permitan participar y estar informados a distintos grupos de interés (stakeholders) que 


                                                 
1 En general, todos los autores prefieren utilizar el término responsabilidad social  más que responsabilidad social 
corporativa al hacer referencia a la Universidades, dado que el término “corporativa” va más ligado a grandes 
organizaciones o empresas con una orientación claramente marcada por la obtención de beneficios. 
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persiguen distintos objetivos del tradicional valor para el accionista y que tienen que 


ser asumidos por la empresa para garantizar su sostenibilidad en el tiempo. Por otra, 


las organizaciones públicas y las entidades sin ánimo de lucro, como son las 


universidades públicas, tienen que incorporar a sus propios sistemas las herramientas 


empresariales que mejoren su eficiencia, transparencia y rendición de cuentas a la 


sociedad. Este enfoque de la responsabilidad social corporativa es, por tanto, 


especialmente adecuado para que las organizaciones públicas asuman el modelo de 


gestión empresarial manteniendo al mismo tiempo su propia naturaleza de rentabilidad 


social y no estrictamente economicista (Casani, Rodríguez Pomeda y Martín, 2007). 


La RS se fundamenta en el modelo pluralista –multistakeholder- de 


organización, por lo tanto, está especialmente indicada para la gestión de las 


Universidades, donde debe haber una convergencia de los intereses en los objetivos 


sociales de todas las partes implicadas2. 


Las universidades, al igual que la Administración Pública en general, y a 


diferencia de las grandes empresas, han tenido hasta ahora una menor necesidad de 


desarrollar este concepto en sus sistemas de gestión y en sus sistemas de 


información, aún a pesar de sus sólidos cimientos sociales. El origen de lo anterior 


estriba en que al tener las empresas como objetivo prioritario la maximización del 


beneficio, tienen que gestionar y comunicar de forma apropiada, para no perjudicar su 


reputación y valor social, que el logro de beneficios no perjudica al resto de 


ciudadanos presentes y futuros. Por otra parte, los organismos de la Administración 


Pública3, al ser por naturaleza entidades sin ánimo de lucro, han sustituido el concepto 


de beneficio por los de eficiencia, eficacia y economía. Sin embargo, al tener como 


objeto y razón de ser el prestar diferentes servicios a los ciudadanos, no han sentido la 


necesidad de informar sobre las externalidades que pueden provocar sus actividades, 


olvidando, quizás, la importancia que la comunicación de las mismas tiene para la 


valoración y reputación social de la entidad entre los contribuyentes, que por otra parte 


son los financiadores de la actividad pública. 


Por lo que respecta a las Universidades, éstas tradicionalmente han perseguido 


unos objetivos de carácter social, por lo que dichos objetivos los han integrado, con 


mayor o menor éxito, en sus sistemas de gobierno. En los últimos años, se han 


introducido nuevas prácticas de gestión a través de lo que se conoce como la nueva 


gestión pública o el enfoque de la calidad de los servicios. La adopción de modelos de 


responsabilidad social representa un nuevo paso en la mejora de los sistemas de 


                                                 
2 López de Silanes,J.L. (2009): Universidad: responsabilidad social y rendición de cuentas. Expansión, 25 de abril, 
página 42. 
3 Un análisis detallado de la responsabilidad social en el ámbito del Sector Público puede encontrarse en Melle (2007) 
y Lozano Soler (2007). 
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gobierno y gestión de la universidad. Se trataría, entre otros muchos aspectos, de una 


rendición de cuentas horizontal materializada en la Memoria de RS, que abarcaría 


también la dimensión social que existe en cualquier Universidad pública. En cualquier 


caso, la implantación de un modelo de RS en las Universidades estaría caracterizada 


por una serie aspectos que, a semejanza del esquema que planteamos para la 


empresa, serian las siguientes: 


1) La RSU no debería ser una opción voluntaria como en la empresa, ya que es 


intrínseca a la naturaleza de la institución y tradicionalmente está contenida en 


la misión y en los valores de la educación universitaria. Sin embargo, el 


incorporarla en sus sistemas de gobierno y gestión sí que sería una 


herramienta nueva para las universidades. 


2) Se debe identificar el mapa de stakeholders, distinguiendo en función de su 


importancia y poder actual, al tiempo que se debería reflexionar si deberían 


tener los diferentes grupos de interés (internos y externos) más o menos poder 


y mayor o menor influencia. 


3) Las decisiones estratégicas deben tener en cuenta los intereses de los distintos 


stakeholders (que pueden converger en algunos puntos y en otros no). Por ello, 


las elecciones estratégicas (mapa de titulaciones, áreas prioritarias de 


investigación y transferencia del conocimiento) deben recoger un compromiso 


entre los diferentes intereses de los grupos que integran la Universidad y los 


objetivos de la institución en su conjunto.  


4) La gobernanza debe recoger las relaciones con los distintos grupos de interés 


por lo se empiezan a plantear modelos en red, la llamada gobernanza reticular, 


(networked governance). 


5) La rendición de cuentas deber ser horizontal (a través de la Memoria de RS) 


además de la tradicional vertical recogida en las obligaciones legales: las 


Universidades actualmente tienen que rendir cuentas a la Administración 


financiadora, a la Cámara de Cuentas,  a la IGAE, etc. 


6) Por último, si se implanta un modelo de gestión de responsabilidad social en la 


Universidad se deben establecer, a semejanza de lo que se plantea en el 


mundo empresarial,  unos indicadores de seguimiento de los resultados 


obtenidos por la aplicación de dicho modelo. 


 
2.3. El enfoque stakeholder y las misiones de la Universidad 


 
Si se aplica el planteamiento de Porter y Kramer (2006) al mundo universitario, a 


través de las acciones de responsabilidad social, se debe llegar a un valor compartido 


entre la Universidad y sus stakeholders, pasando del concepto de universidad 
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socialmente responsable al concepto de universidad totalmente integrada en la 


sociedad. 


Bajo este concepto de RSU se deben aprovechar las nuevas oportunidades de 


esta ecuación universidad-sociedad. Como se recoge en la página web del Ministerio 


de Educación, la universidad debe concebirse como una institución que incluye a 


todos y responde a la sociedad. Las universidades deben prestar una atención cada 


vez mayor al acceso igualitario, a la calidad de la enseñanza y al aprendizaje 


permanente, para que los estudiantes ganen autonomía personal y se preparen para 


su inserción social a todos los niveles. También hay que avanzar en el reconocimiento 


de la diversidad de estudiantes y dar a todos el apoyo que necesiten. La enseñanza 


debe reforzarse, imbricándola cada vez más con la investigación en todos los niveles 


de la educación universitaria. Y es que ha habido un cambio en la percepción del lugar 


que ocupa la Universidad en la sociedad (Neave, 2000). 


Mientras la función básica de la Educación Superior consiste en ser la responsable 


de la transmisión del conocimiento a la generación más joven y del avance del 


conocimiento fundamental, el hecho es que hoy la educación superior interactúa en 


muchos otros ámbitos de la política pública. A las universidades no solo se las exige 


un nivel excelente de docencia (primera misión) e investigación (segunda misión) sino 


también de otras misiones ligadas a la contribución al desarrollo social y económico (la 


llamada tercera misión). Cada vez más, se espera que las universidades asuman esa 


tercera misión de transmisión y extensión del conocimiento y también se comprometan 


con interacciones entre el sector industrial y tecnológico y en su entorno (regiones y 


municipios) o con el llamado Tercer Sector. La Universidad debe jugar un papel más 


visible y amplio en el bienestar educativo, social y económico del entorno local, 


regional y nacional. Asimismo, el compromiso social y la tercera misión son difíciles de 


separar de las actividades tradicionales de docencia e investigación, que estarán 


impregnadas también de estas actividades que, en ningún caso, deberán ser 


residuales. Clark (1998, 2004) ha acuñado el concepto de universidad emprendedora 


para referirse a los nuevos papeles que deben desempeñar las instituciones de 


ecuación superior en el nuevo contexto. 


En este sentido, el concepto de responsabilidad social de la universidad tiende a 


identificarse con los aspectos relacionados con la denominada tercera misión, aunque, 


a nuestro modo de ver, debería extenderse de forma transversal a todas las 


actividades que realiza la institución, especialmente, si estamos hablando de 


Universidades públicas. En concreto, las Universidades están llamadas a otras 


misiones (Jongbloed, Enders y Salerno, 2008): 
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• Jugar un papel importante en el objetivo general de conseguir una mayor 


igualdad de oportunidades. 


• Proveer una educación adaptada a la diversidad de cualificaciones, 


motivaciones, expectativas individuales y aspiraciones profesionales. 


• Facilitar el proceso de aprendizaje a lo largo de la vida (lifelong learning). 


• Asumir una función de servicio público (por ejemplo, participando 


directamente del proceso de cambio social). 


Bajo este enfoque de RSU intrínseca a la naturaleza de la institución, surgen 


una serie de cuestiones o desafíos de la RS en la Universidad que pueden 


concentrase en tres ejes: la RS en la Universidad como organización, como centro de 


formación e investigación y en su proyección social. Un buen esquema del marco de la 


RSU es el que plantea la Universidad de Zaragoza atendiendo a la tres dimensiones –


medioambiental, social y económica-. 


Marco de la RS en las Universidades 
Dimensión (Ámbito) Gestión Formación e 


Investigación 
Proyección Social 


Medioambiental Reducción del 
consumo de 
recursos naturales 
Reducción de 
residuos y 
promoción de 
reciclaje 
Promoción de 
transporte 
sostenible 


Creación de 
conocimiento 
transdisciplinar y de 
modelos para el 
desarrollo 
sostenible 
Desarrollar 
conocimientos y 
tecnología 
medioambiental 
Formar personas 
para el sector 
medioambiental 
Formación hábitos 
y competencias en 
toda su comunidad 
de influencia 


Promover el debate 
sobre RSC 
Cuidar parques y 
espacios 
ecológicos en los 
campus 
Difundir campañas 
y conocimientos de 
RS 
Participar y 
promover proyectos 
de protección 
ambiental y uso 
eficiente de los 
recursos naturales 


Social Gestión de riesgos 
laborales 
Invertir en 
formación de los 
profesionales 
Promover igualdad 
de oportunidades 
Dar participación a 
los grupos de 
interés en la 
organización 


Formación ética y 
valores 
Investigación sobre 
la responsabilidad 
social 
Generar nuevos 
modelos de 
actuación y gestión 


Proyectos de 
voluntariado 
Colaborar con la 
sociedad civil 
Generar 
conocimiento y 
promover el debate 
de RS 
Participar y 
promover la 
cooperación 


Económica Mejora de la 
eficiencia en el uso 
de edificios y 
tecnología 


Implantar la RSC 
como tema 
trasnversal en la 
formación 


Promover la 
inversión en fondos 
con criterios éticos 
Vender productos 
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Establecer códigos 
de conducta y 
criterio de RSC en 
la contratación de 
compras y 
servicios. 
Transparencia 
económica 


Implantar política 
de becas y ayudas 
para investigación 
sobre materia de 
RSC 


de comercio justo 
Acción Social 


Fuente: Proyecto de Universidades Responsables, UNIZAR (2008). 
 
3. La implantación de un modelo de responsabilidad social universitaria 
 
3.1. Identificación de stakeholders 
 


El análisis stakeholder se utiliza como una herramienta para ayudar a las 


universidades a clasificar a sus stakeholder y a determinar cuáles son los más 


sobresalientes. Cada uno de los agentes que participa en la Universidad tiene sus 


propios objetivos que espera alcanzar mediante su actividad en la misma. Esto debe 


ser compatible con el cumplimiento de la misión de la institución. 


En el ámbito anglosajón el mapa de stakeholders se identifica con una 


estructura fundamentalmente piramidal que no es aplicable en ningún caso a España. 


Así, las entidades financiadoras (Estados y Gobierno Federal) son las que nombran a 


los presidentes (Vice-chancellors) y a los gerentes. A su vez, se tiene una estructura 


de empleados (profesores y PAS), clientes (estudiantes) y proveedores (básicamente 


los centros de educación secundaria). Por otra parte, se encuentran los competidores 


directos, los donantes (mecenas) y los vecinos, cámaras de Comercio, etc. Todos 


ellos, se ven afectados por los reguladores gubernamentales y no gubernamentales. 


Esta estructura de grupos de interés es bastante parecida a la que se plantea en la 


empresa, ya que con independencia de que tengan distintos objetivos, recogen 


sistemas de gobierno y gestión similares, en los que el poder reside en los 


proveedores del capital y la financiación. Sin embargo, HOFF (1999) plantea que la 


organización de la universidad se explica mejor con la estructura en red que adquiere 


su sentido a través de la colaboración entre todos los que la constituyen. 


Mapa de Stakeholders en el ámbito anglosajón 
Entidades 
gubernamentales 
Financiadoras 
(Governing entities)


Estados y gobierno federal; Consejo Social 


Administración Presidente (o Rector), Senior Administrators (Gerente) 
Empleados Profesores, PAS 
Clientes Estudiantes/Padres/proveedores de reembolso de becas, 
Proveedores 
(suppliers) 


Proveedores de educación secundaria, antiguos alumnos,  


Competidores Directos: proveedores de educación pública y privada post-
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secundaria 
Donantes 
(donnors) 


Mecenazgo 


Communities Vecinos, servicios sociales, cámaras de comercio 
Reguladores 
gubernamentales 
(Government 
regulators) 


Ministerio de Educación, Seguridad Social, Oficina de Patentes, 
Consejos de Investigación 


Reguladores no 
gubernamentales 
(Non-government 
regulators) 


Fundaciones, agencias de acreditación, asociaciones 
profesionales, sponsors de la Iglesia 


Intermediarios 
finacieros 


Bancos, fundaciones, analistas 


Joint venture 
partners 


Alianzas, co-sponsors de servicios de investigación y educación


Fuente: Jongbloed, Enders y Salerno (2008). 
 


En el entramado complejo de la Universidad española, se pueden encontrar 


multitud de grupos de interés que se pueden clasificar atendiendo a diversos criterios: 


internos o externos; individuales o colectivos; académicos o no académicos. En 


nuestra opinión, una clasificación de los mismos, no cerrada, podría ser aquella que 


los diferencia en función de: stakeholders internos (grupos de interés colectivos: 


responsables institucionales y participantes –PDI, estudiantes y PAS-) y stakeholders 


externos. Al ser la estructura de gobierno en el caso español bastante diferente del 


modelo anglosajón, los principales stakeholders desde la perspectiva del poder e 


influencia son los internos y especialmente los profesores.  


 
Grupos de interés o partes interesadas en el ámbito de las universidades 
Stakeholders internos Profesores 


Estudiantes 
Personal de Administración y Servicios 
Responsables institucionales (equipo de 
gobierno de la Universidad, equipo de 
gobierno de las facultades, dirección de 
Departamentos, Consejo Social) 
Antiguos alumnos (asociaciones, etc.) 
Empleadores (empresas, asociaciones 
empresariales y profesionales) 
Sindicatos 
Proveedores (centros de educación 
secundaria) 
Medios de comunicación 
Administración Central (Ministerios) 
Comunidades Autónomas (Consejerías y 
Departamentos) 
Ayuntamientos (territorio de influencia) 
Comisión Europea 


Stakeholders externos 
 


Sector Solidario 
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Agencias de Evaluación de la Calidad 
Centros tecnológicos,  
Parques científicos, etc. 


Fuente: Elaboración propia. 
 


Para completar su obligación como instituciones que deben rendir cuentas a la 


sociedad y para prevenir una misión sobrecargada, las universidades tendrán que 


seleccionar cuidadosamente estas partes interesadas (stakeholders) e identificar el 


grado de importancia y el tipo de poder. A nuestro modo de ver, bajo el enfoque 


stakeholder se debería plantear ¿cual es el grado de importancia de cada uno de los 


grupos de interés? y ¿cuál es el tipo de poder que ejercen? (formal, económico, 


político o ninguno). Pero sobre todo y lo que es más importante, se debería reflexionar 


sobre si cada grupo de interés debería tener más (o menos) poder o mayor (o menor) 


importancia de la que actualmente tienen y si existe correlación entre importancia y 


poder. 


 


No obstante, las decisiones que tomen las instituciones universitarias deben 


realizarse en beneficio de todos los grupos de interés y no solo de los mayoritarios. 


Entre los internos destacan como primordiales, por un lado, la comunidad de 


estudiantes, como representantes de los usuarios (“clientes”) y la comunidad de 


profesores, como representantes del núcleo de producción científica y académica. Por 


otro lado, son muy importantes los responsables institucionales: el equipo de gobierno 


de la Universidad, el equipo de gobierno de la Facultad, la dirección de los 


Departamentos y el Consejo Social.   


Desde la perspectiva externa, un grupo de interés muy destacado son los 


gobiernos (Administración Central y CC.AA.) que, como principales reguladores y 


financiadores, deben asegurar que se cumplen los intereses de los estudiantes y sus 


familias y de la sociedad en general. Y es que los gobiernos representan otras muchas 


comunidades de intereses, no son un stakeholder “unitario” (Jongbloed, Enders y 


Salerno, 2008). Próximas al área de docencia e investigación, la Educación Superior 


interactúa con otras áreas como salud, industria, cultura, desarrollo territorial y 


mercado de trabajo. Por lo tanto, otros Ministerios (u otras Consejerías o 


Departamentos en el caso de las CC.AA.) próximos al de Educación pueden afectar a 


la agenda de la Educación Superior. 


 
3.2. Elección estratégica 
 


Se deben buscar los puntos de intersección en los cuales confluyan los 


intereses de la universidad y los de algunos de sus stakeholders para que el aumento 
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de valor creado por estas instituciones pueda ser compartido por ambos. Las 


relaciones pueden ser de dentro hacia fuera, en el caso de que la oportunidad se 


produzca en la propia universidad, o de fuera a dentro, en el caso de que la 


oportunidad aparezca en el entorno de la organización. 


Bajo un planteamiento estratégico en la Universidad, se deben definir 


determinadas políticas para cada grupo y temas de interés (mapa de titulaciones, 


áreas de investigación prioritarias, transferencia del conocimiento e innovación, 


contribución al desarrollo social y económico y regional, etc.).  


Elección estratégica y análisis stakeholder 
Stakeholders Mapa de 


titulaciones 
Investigación Transferencia 


1. Profesores Área de
conocimiento 


 Grupos de
investigación 


 Carrera profesional 


2. Estudiantes Empleabilidad Relacionada con
la docencia 


 Inserción laboral 


3. Financiador Demanda Relevancia Desarrollo regional 
y local 


4. Consejo
Social 


 Viabilidad 
Económica y social 


Viabilidad 
Económica y
social 


 
Vinculación con la 
sociedad 


5. Empresas Competencias Aplicabilidad Apropiabilidad 
6. ….       
 


La pregunta que surge al observar los distintos ítems del cuadro es ¿cómo 


hacer que los intereses se compaginen a la hora de hacer, por ejemplo, el mapa de 


titulaciones?. Lo mismo ocurriría con el resto de políticas.  


 En el ámbito internacional, lo que se observa es una mayor importancia en las 


decisiones estratégicas de la parte no académica o no relacionada directamente con la 


docencia e investigación (los llamados gatekeepers: Departamento de Recursos 


Humanos, Oficina de Transferencia de Teconología, Oficina de Relaciones 


Internacionales, Oficina de fund-rising). Muy ligado a las decisiones estratégicas 


considerando los objetivos de diversos grupos de interés pueden surgir nuevas fuentes 


o formas de financiación, la conocida internacionalmente como “fund-raising” que es 


un concepto basado en buscar a personas o entidades que quieran compartir los 


objetivos de las Universidades y los resultados de estas organizaciones y se 


comprometan mediante la realización de aportaciones económicas (antiguos alumnos, 


empresarios, Ayuntamientos, etc.).  


 
3.3. Sistemas de gobernanza 
 


Asumir los postulados de la RS implica incorporar el enfoque stakeholder en la 


gestión de la organización. Esto supone que se tiene que escuchar a los distintos 
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grupos de interés para conocer sus objetivos y establecer mecanismos de decisión 


que permitan recoger sus aspiraciones en la estrategia de la institución. En el caso de 


las empresas, se establecen algunos sistemas que permiten recoger las opiniones de 


los grupos de interés y se busca tenerlas en cuenta en la toma de decisiones a través 


de alguna unidad organizativa transversal que vele por sus intereses. Sin embargo, en 


la legislación mercantil solo se recoge el derecho a gobernar la empresa de los 


propietarios y, por tanto, los demás stakeholders no están representados en los 


órganos de gobierno de la sociedad. Por este motivo, se está planteando un debate en 


la actualidad sobre la relación entre la responsabilidad social corporativa y la 


gobernanza de las empresas, ya que muchos autores defienden que deberían estar 


representados de alguna forma los principales grupos de interés en los consejos de 


administración y no sólo los propietarios. 


En el caso de la Universidad, los principales stakeholders internos están 


representados en el Consejo de Dirección y en Consejo de Gobierno y los 


stakeholders externos en el Consejo Social. De esta forma parece que se reconoce la 


naturaleza intrínsecamente social de la institución y la responsabilidad ante la 


sociedad se traslada a sus órganos de gobierno. Shattock (2003) pone especial 


énfasis en la necesidad de guardar un equilibrio entre estos consejos y los órganos 


académicos para garantizar una dirección adecuada de la universidad. 


 
Órganos de gobierno y análisis stakeholder 
Stakeholders Consejo de 


dirección 
Consejo de 
gobierno 


Consejo Social 


1. Profesores **** **** ** 


2. Estudiantes   *** * 


3. PAS   ** * 
4. Sociedad   * **** 
5. Asociaciones 
empresariales y 
sinidicales 


    *** 


6. ….       
 


Sin embargo, en muchas ocasiones se considera que la Universidad es un 


gobierno de académicos que busca satisfacer principalmente las aspiraciones del 


profesorado y del personal de la propia Universidad. Se piensa, por ello, que vive de 


espaldas a la sociedad y que no es sensible a las necesidades del resto de los 


agentes sociales y que es muy difícil que se adapte por si misma y sin intervención 


exterior a las variaciones del entorno. Ello es debido que, aunque estén representados 


otros grupos de interés en los órganos de gobierno, en la práctica están dominados 
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por el estamento de profesores que tiene la capacidad así de tomar las decisiones 


estratégicas (Casani, Rodríguez Pomeda y Martin, 2007). 


En la actualidad, se está generando un amplio debate sobre la forma de 


gobierno de las universidades. La adopción de un modelo de gestión de 


responsabilidad social sobre la base del enfoque stakeholder introduciría la necesidad 


de recoger los intereses de los diferentes grupos, tanto internos como externos, 


relacionados con la universidad en sus órganos de gobierno de una manera real y 


efectiva. En este sentido, Jongbloed, Enders y Salerno (2008) plantean la necesidad 


de introducir un modelo de gobierno reticular en las universidades y no un gobierno 


con estructura vertical como existe en la actualidad.  


 


3.4. La rendición de cuentas horizontal y la transparencia 
 


Las Universidades públicas, al igual que el resto de AA.PP. y otras instituciones 


y entidades públicas,  y a diferencia de las grandes empresas, no han tenido hasta 


ahora la necesidad de desarrollar memorias específicas de responsabilidad social en 


sus sistemas de gestión e información porque se daba por supuesto sus bases y 


pilares de carácter social. De hecho, las universidades públicas españolas desarrollan 


actualmente muchas actividades de RS pero no las comunican apropiadamente a sus 


stakeholders ni a la sociedad en su conjunto. 


Actualmente, la mayoría de las universidades públicas españolas no elaboran 


una memoria de RS debido a la inexistencia de un modelo general que incluya los 


diferentes ítems de los que procede informar, así como la falta de indicadores 


comunes que permitan la comparabilidad de la información incorporada, aunque 


algunas universidades empiezan a consolidar un enfoque de la gestión empresarial 


que tiene en cuenta los intereses de todas las partes afectadas por su actividad y cuyo 


reflejo es la presentación voluntaria de la denominada memoria de RS4, cuyo objetivo 


último sería la rendición de cuentas a la sociedad. A la tradicional contabilidad 


económica se le incorporan otros dos aspectos (de ahí su denominación como “triple 


cuenta de resultados” o triple bottom line”), las actividades relacionadas con el medio 


ambiente y las actividades que tienen repercusión desde la perspectiva social, ya sea 


para sus grupos de interés o para la sociedad en su conjunto. 


La Guia GRI (Global Reporting Iniciative, 20005) es el marco de referencia 


(standard) más utilizado en el diseño de indicadores para las memorias de RSC que 


                                                 
4 Si bien es cierto que  algunas de las Universidades Españolas  han realizado memorias de responsabilidad: 
universidades de Huelva, Zaragoza, Málaga, Navarra y Santiago de Compostela.  
5 El Global Reporting Iniciative (GRI) se constituye en 1997 para crear un marco fiable para la elaboración de 
memorias de sostenibilidad, que pueda ser utilizado por las organizaciones con independencia de su tamaño, sector o 
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divulgan las empresas y entidades que realizan informes públicos de RS en nuestro 


país.  


Contenidos básicos de una Memoria de RSU según normas GRI  
1) Estrategia y Análisis 
2) Perfil de la Organización 
3) Parámetros de la Memoria 
4) Gobierno, compromiso y participación de los grupos de interés 
5) Enfoque de gestión e indicadores de desempeño: 


5.1) Indicadores de desempeño económico 
5.2) Indicadores de desempeño ambiental 
5.3) Indicadores de desempeño social 


 
4. Reflexiones finales 
 


Como se ha señalado repetidamente, el objetivo de la RSU es atender a las 


necesidades de los diferentes grupos de interés, desde la triple dimensión económica, 


social y medioambiental.  En las Universidades públicas Españolas, existe cada vez 


mayor preocupación por estos aspectos. La clave para la incorporación de un modelo 


de responsabilidad social en la universidad consiste en la integración transversal de la 


RSC en todos los procesos de la Universidad para recoger las aspiraciones de los 


distintos grupos de interés. La consideración de la universidad como una organización 


pluralista con múltiples objetivos y diferentes grupos de interés permite comprender 


mejor las dificultades para encauzar la institución en una determinada dirección 


mediante la especialización y diferenciación en función de sus competencias básicas, 


logrando una mejora del servicio público de la educación superior en sus tres 


dimensiones. Keller (1983) en su ya clásica obra Academic Strategy indicaba que las 


universidades son organizaciones complejas que necesitan la planificación y la 


estrategia para sobrevivir en un entorno de la educación superior sujeto a las 


condiciones del mercado económico y un fuerte entorno competitivo. Scott (2003), por 


su parte, sugiere que la gestión del cambio se debe centrar en qué hay que cambiar 


(generar buenas ideas) y en el cómo se va a realizar el cambio (implantación de las 


ideas en la práctica). 


Para ello, existe una necesidad de definir los objetivos de la RSU y el modo en que 


debe divulgarse lo cual generará un conjunto de oportunidades de implantar un 


modelo de RSU para todas las Universidades Españolas, a su vez, que dicho proceso 


generará un instrumento de benchmarking entre instituciones que facilitaría las 


comparaciones y la identificación de buenas prácticas en términos de RSU en toda 


España. 


 


                                                                                                                                               
ubicación. La primera guía surge en el año 2000, siendo modificada en el 2002. Posteriormente, en 2006, se elabora 
la G3 que es la que se aplica actualmente. No obstante, en 2005 salió un suplemento para las organizaciones públicas. 
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RESUMEN 


 


El sistema de información UNEIX de las universidades públicas de Catalunya inició su desarrollo en 


el ámbito de la docencia. Actualmente, ofrece unos 200 informes para cada una de las siete 


universidades públicas con indicadores calculados de forma homogénea, a los que acceden en línea 


mediante código de acceso algo más de 500 usuarios de las universidades y de la administración. 


 


Recientemente se ha ampliado su cobertura informativa al ámbito de los costes económicos. En una 


primera fase se limita a facilitar información homogénea sobre los costes de profesorado por impartir 


docencia en aula, por estudiante, titulado, titulación y crédito impartido, es decir sin incluir 


preparación de clases, tutorías, corrección d’exámenes, PAS y otros capítulos del presupuesto. 


 


Su objetivo es disponer de una nueva perspectiva para el cálculo de costes que puedan ser comparables 


entre cada uno de los aproximadamente 450 estudios ofrecidos por las distintas universidades públicas. 


 


Ello permite además contrastar con base real los coeficientes de experimentalidad y también puede 


servir de base para la toma de decisiones en la actual programación de los nuevos estudios de grado y 


de máster. 


 


La comunicación describe los objetivos, la metodología adoptada y los resultados. 
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1. EL SISTEMA INTERUNIVERSITARIO UNEIX. OBJETIVO 


 


El sistema de información UNEIX es un proyecto impulsado conjuntamente por el Comissionat per a 


Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya, las siete universidades públicas de Catalunya y 


la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Catalunya, con el fin de ofrecer un acceso 


fácil, fiable y comparable a los indicadores necesarios para el análisis, la evaluación, la planificación y 


programación, y la toma de decisiones en el ámbito universitario, y que a su vez sea un soporte 


conjunto para llevar a cabo el rendimiento de cuentas a la sociedad. 


 


 


2. DEL ANÁLISIS DEL RENDIMIENTO ACADÉMICO AL ANÁLISIS DE COSTES. UN 


DESARROLLO POR ETAPAS 


 


2.1. PRIMERA ETAPA. DOCENCIA 


 


En su etapa inicial, el sistema recibía 35 ficheros de cada universidad con la información de centros, 


departamentos, estudios, créditos matriculados y créditos superados, doctorado, movilidad, 


profesorado, PAS, nivel profesional y de estudios de los padres, etc. 


 


La información se ha venido almacenando a nivel de microdatos en un datawarehouse, con del fin de 


facilitar las interrelaciones y obtener informes sobre la tasa de rendimiento en función de las notas de 


acceso, abandonos de estudio por curso y cohorte, alumnos ETC por profesor ETC, .... 


 


En el ámbito de análisis de la docencia, Uneix ofrece actualmente unos 200 informes sobre la 


situación actual y su evolución, en los últimos 8 años, de cada uno de los 450 estudios que se ofrecen 


en Catalunya y también su comparación entre universidades.  La consulta está abierta a unos 500 


usuarios de las universidades y de la administración mediante código de acceso. 


 


Dos características básicas del sistema Uneix son la homogeneidad y la fiabilidad de los datos. En 


cuanto a la homogeneidad, en el marco de AQU se elaboró de forma participativa y se llegó a un 


consenso sobre la definición y metodología de cálculo de 237 indicadores con el fin de garantizar la 


comparabilidad interuniversitaria. 


 


Respecto a la fiabilidad, el sistema dispone de aproximadamente 1.200 filtros de validación, de 


formato y exhaustividad en la fase de precarga y de unicidad, integridad referencial, consistencia y 


coherencia en la fase posterior de integración en el datawarehouse. 


 







El cuadro 1  es un ejemplo de consulta que nos indica la progresión de los estudiantes en función de la 


duración teórica de los estudios. Así, para el conjunto de estudios de una duración de 2 años, se 


observa que de los 4.062 que ingresaron en el curso 2000-01 se han titulado al finalizar el tiempo 


previsto 724, han abandonado 950 y continúan estudiando 2.388. Transcurridos 8 años se han titulado 


2.476, el abandono considerado a partir de 2 años sin matricularse ni titularse era en el 2005-06 de 


1.426 estudiantes y continúan estudiando 164. Análogamente puede observarse para las duraciones 


teóricas de 3, 4, 5 y 6 años hasta completar los 33.973 estudiantes que ingresaron el curso 2000-01. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Duración
teórica


Situación al final del curso
00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01


4.062 4.062 4.062 4.062 4.062 4.062 4.062 4.062


Titulados al final del curso * 65 724 1.614 2.060 2.292 2.398 2.453 2.486
Han abandonado al final del curso 698 950 1.143 1.288 1.379 1.426 nc nc
Continuan estudiando al final del curso 3.299 2.388 1.305 714 391 238 203 164


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01


11.876 11.876 11.876 11.876 11.876 11.876 11.876 11.876


Titulados al final del curso * 58 141 2.550 4.320 5.432 6.029 6.368 6.563
Han abandonado al final del curso 2.197 2.910 3.279 3.556 3.773 4.030 nc nc
Continuan estudiando al final del curso 9.621 8.825 6.047 4.000 2.671 1.817 1.079 885


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01


13.097 13.097 13.097 13.097 13.097 13.097 13.097 13.097


Titulados al final del curso * 50 97 211 1.732 4.122 5.477 6.219 6.596
Han abandonado al final del curso 2.489 3.442 4.075 4.533 4.833 5.185 nc nc
Continuan estudiando al final del curso 10.558 9.558 8.811 6.832 4.142 2.435 1.693 1.316


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01


4.165 4.165 4.165 4.165 4.165 4.165 4.165 4.165


Titulados al final del curso * 3 7 43 83 621 1.159 1.760 2.165
Han abandonado al final del curso 794 1.147 1.315 1.402 1.485 1.580 nc nc
Continuan estudiando al final del curso 3.368 3.011 2.807 2.680 2.059 1.426 825 420


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01


773 773 773 773 773 773 773 773


Titulados al final del curso * 3 5 8 17 24 481 577 600
Han abandonado al final del curso 68 88 108 122 124 129 nc nc
Continuan estudiando al final del curso 702 680 657 634 625 163 67 44


Alumnos que empiezan el estudio el 
curso 00-01 33.973 33.973 33.973 33.973 33.973 33.973 33.973 33.973
Titulados al final del curso * 179 974 4.426 8.212 12.491 15.544 17.377 18.410
Han abandonado al final del curso 6.246 8.537 9.920 10.901 11.594 12.350 nc nc
Continuan estudiando al final del 
curso 27.548 24.462 19.627 14.860 9.888 6.079 3.867 2.829


* Los titulados en tiempo inferior a la duración teórica proceden con carácter general de traslados


Progresión, titulados y abandonos por titulación desde el año de inicio. Cohorte 2000-01


3


2


TOTAL


6


5


4


 


Así, los porcentajes de abandono de la cohorte que ingresó en el curso 2000-01, analizados 


trascurridos 8 años, son del 35,1% en los estudios de una duración de 2 años, 33,9% para los de 3, 
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39,6% para los de 4, 37,9% en los de 5 e inferior un 16,7% para los de 6. En su conjunto la tasa de 


abandono por cohorte de los 33.973 estudiantes es del 36,3%. 


 


La explotación puede realizarse también por universidades, para cada uno de los estudios y 


diferenciando los segmentos de nota de acceso. Así mismo, los abandonos pueden calcularse en 


función de el reingreso o no a otro estudio en la misma universidad, en otra, al mismo estudio en otra 


universidad o sin reingreso en el sistema universitario público de Catalunya.  


 


El cuadro 2 es un ejemplo de informe sobre la evolución de alumnos por profesor ambos equivalentes 


a tiempo completo: 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Evolución de la relación Estudiantes / Profesor, equivalente a tiempo completo (ETC) por universidad


Universidad Indicadores 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07
UB Estudiantes ETC 41.529,3 40.473,5 42.622,7 41.657,4 40.348,4 39.837,0 39.224,2


Profesores ETC 3.244,9 3.349,4 3.503,1 3.514,4 3.571,8 3.565,5 3.580,4
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 12,8 12,1 12,2 11,9 11,3 11,2 11,0


UAB Estudiantes ETC 27.374,9 26.923,1 29.377,3 29.963,4 28.685,8 28.426,1 27.200,3
Profesores ETC 1.925,5 2.081,5 2.117,1 2.143,5 2.216,5 2.330,8 2.406,4
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 14,2 12,9 13,9 14,0 12,9 12,2 11,3


UPC Estudiantes ETC 20.371,8 19.914,2 21.657,9 21.406,2 21.556,7 21.075,7 20.308,0
Profesores ETC 1.998,2 2.141,2 2.207,7 2.310,9 2.241,3 2.226,9 2.219,4
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 10,2 9,3 9,8 9,3 9,6 9,5 9,2


UPF Estudiantes ETC 6.872,0 7.217,8 8.187,1 8.216,3 8.063,1 8.153,2 8.251,4
Profesores ETC 673,8 564,5 594,5 604,1 600,8 612,0 664,4
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 10,2 12,8 13,8 13,6 13,4 13,3 12,4


UdG Estudiantes ETC 8.738,8 8.764,6 8.890,5 8.580,5 8.184,5 8.037,8 7.978,5
Profesores ETC 664,8 683,6 751,9 758,1 772,8 783,6 830,4
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 13,1 12,8 11,8 11,3 10,6 10,3 9,6


UdL Estudiantes ETC 7.052,6 6.650,9 6.446,3 6.172,7 5.883,3 5.513,7 5.491,9
Profesores ETC 574,6 563,5 585,3 587,8 607,0 619,9 642,8
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 12,3 11,8 11,0 10,5 9,7 8,9 8,5


URV Estudiantes ETC 9.662,0 9.567,0 10.072,8 10.080,3 9.954,5 10.042,6 10.094,3
Profesores ETC 647,8 746,9 778,1 829,5 840,9 933,3 1.016,3
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 14,9 12,8 12,9 12,2 11,8 10,8 9,9


Total Estudiantes ETC 121.601,3 119.511,2 127.254,7 126.076,8 122.676,3 121.086,1 118.559,6
Profesores ETC 9.729,5 10.130,5 10.537,7 10.748,3 10.850,9 11.071,9 11.359,9
Relación Estudiantes ETC, profesor ETC 12,5 11,8 12,1 11,7 11,3 10,9 10,4


Curso académico


 


 


2.2. SEGUNDA ETAPA. INDICADORES ECONÓMICOS 


 


2.2.1. Objetivo 


 


Consolidado el sistema Uneix en el ámbito de la docencia se está procediendo a su ampliación al 


análisis de costes. Ello responde a un doble objetivo, en primer lugar a la necesidad de disponer de 


información comparable a nivel interuniversitario sobre costes por alumno, titulado, crédito impartido 


y titulación en cada uno de los estudios que actualmente se imparten. En segundo lugar, ha impulsado 
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también este proceso la voluntad de dar cumplimiento a lo establecido en los estándares y directrices 


de garantía de la calidad aprobados por los ministros de educación europeos en su reunión de 2005 en 


Bergen, los cuales en su apartado 1.6. establecen la necesidad de elaborar una tipología de indicadores 


y entre ellos de costes. 


 


2.2.2. El Glosario de indicadores económicos 


 


Análogamente al planteamiento de docencia, en el marco de AQU Catalunya, se constituyó una 


comisión formada por responsables técnicos del ámbito de gestión económica de cada universidad 


para elaborar un glosario consensuado de definiciones y metodologías de cálculo de indicadores 


económicos. Actualmente, se está procediendo a su primera aplicación experimental con información 


desagregada de cada universidad a fin de contrastar los resultados y, si procediera, revisar a partir de la 


experiencia adquirida el contenido del glosario. 


 


 


3. AMPLIACIÓN DEL SISTEMA UNEIX CON INDICADORES ECONÓMICOS. 


PRIMERA FASE: LOS COSTES DE DOCENCIA EN AULA 


 


3.1. OBJETIVO 


 


El objetivo de esta fase es obtener los costes de la docencia en aula del profesorado que imparte 


docencia en cada uno de los estudios de primero, primero y segundo, y segundo ciclo. Estos costes no 


incluyen en esta primera fase los de preparación de clases, corrección de exámenes, tutorías, PAS, ni 


los de otros capítulos del presupuesto. 


 


Es decir, esta fase se orienta a conocer los costes efectivos de impartir docencia por alumno, titulado, 


titulación y crédito impartido  a partir de la retribución de cada uno de los profesores concretos, en 


función de su salario, cotizaciones sociales, trienios y tramos de docencia e investigación que en su 


caso le corresponda. 


 


Su objetivo es disponer de una nueva perspectiva para el cálculo de costes que puedan compararse 


entre cada uno de los aproximadamente 450 estudios ofrecidos por las distintas universidades públicas. 


Ello permite además contrastar con base real los coeficientes de experimentalidad y también puede 


servir de base para la toma de decisiones en la actual programación de los nuevos estudios de grado y 


de máster. 


 







Asimismo contribuye a visualizar las diferencias y profundizar en sus causas, como pueden ser el nivel 


de demanda, fragmentación de los planes de estudios, tipología de profesorado, rendimiento 


académico y nivel de abandonos, ... y con ello complementar los datos que pueden obtenerse por 


distribución de los presupuestos en función de la experimentalidad de los estudios.  


 


3.2. EL PROCESO 


 


La nueva información incorporada a Uneix incluye tres tipos de datos. En primer lugar, el despliegue 


de cada plan de estudios por asignaturas y para cada una de ellas los grupos en que se imparte, de 


teoría, prácticas de aula, de laboratorio, clínicas o de campo. En segundo lugar, los alumnos de cada 


grupo diferenciando la titulación a la que pertenecen, a fin de imputar la docencia de los grupos que 


comparten diferentes titulaciones a la que corresponda. Y en tercer lugar, el profesor que imparte la 


docencia en el grupo y los costes según su categoría y tipología de complementos retributivos. 


 


 


4. ALGUNOS RESULTADOS  


 


Los indicadores obtenidos pueden observarse en los siguientes cuadros. El cuadro 3 indica el coste de 


docencia en aula del estudio de economía en una universidad. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


UNIVERSIDAD 1. COSTE DE DOCENCIA EN AULA. LICENCIATURA EN ECONOMÍA


Categoria del professor


Profesor que 
imparte 
docencia


Horas 
impartidas


Precio hora por 
categoría (1)


Cost 
impartició 


2008
CATEDRÀTIC UNIVERSITARI 19 1.750,64 44,62 78.113,05
CATEDRÀTIC ESCOLA UNIVERSITÀRIA 2 49,18 33,06 1.625,92
TITULAR UNIVERSITARI 33 2.831,13 31,86 90.188,84
TITULAR ESCOLA UNIVERSITÀRIA 1 10,75 27,34 293,95
ASSOCIAT 65 3.329,82 25,64 85.387,88
VISITANT 7 425,04 29,71 12.628,47
CATEDRÀTIC CONTRACTAT 1 55,50 46,23 2.565,53
AGREGAT 3 181,70 33,34 6.057,03
LECTOR 10 551,74 27,81 15.343,56
INVESTIGADOR EN FORMACIÓ, AJUDANT 6 152,35 27,81 4.236,76
ALTRES (2) 29 1.634,66 27,81 45.459,89


Total 176 10.972,51 341.900,89


(1) Retribución según categoría / horas anuales de dedicación a la universidad según contrato. Tiempo completo 1.600 horas
(2) Becarios, sin informar, ...
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En el cuadro 4 puede observarse los costes resultantes a nivel de alumno, titulado, titulación y crédito 


impartido y su comparación en dos universidades. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


COMPARACIÓN EN DOS UNIVERSIDADES. LICENCIATURA EN ECONOMÍA 


Indicadores Universidad 1 Universidad 2


Coste de la titulación 341.900,89 286.019,84
Alumnos ETC 934,90 713,00
Titulados 130,00 137,00
Créditos impartidos 1.097,25 1.006,02
Coste alumno ETC 365,71 401,15
Coste titulado 2.630,01 2.087,74
Coste crédito impartido 311,60 284,31


 


Asimismo, los resultados reflejan la incidencia del rendimiento académico, puesto que en la 


universidad 2 con un coste por alumno ETC superior, el del titulado es menor. 


 


Complementariamente, la información permite obtener otros indicadores de carácter académico como 


son la relación entre créditos impartidos y los créditos de la titulación, la relación alumnos ETC por 


profesor ETC y la participación de profesores doctores en la impartición de la titulación.  


 


 


 


 


 


 


 


Indicadores Universidad 1 Universidad 2
Relación créditos impartidos / créditos de la titulación 3,66 3,35
Profesorado ETC 45,70 41,92
Alumnos ETC / profesor ETC 20,46 17,01
% profesores doctores (personas físicas) 42,61 24,90
% profesores doctores (según horas impartidas) 53,27 34,58


 


 


5. DESARROLLOS EN CURSO 


 


En la actualidad se está preparando dos nuevas ampliaciones de Uneix. La primera en el ámbito de la 


investigación y la segunda en el de la inserción laboral de los titulados. En cuanto a la primera, su 


objetivo es conocer quien investiga, donde, área de conocimiento, con que recursos y fuentes de 


financiación. 
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Con este fin se han diseñado de forma participativa 12 nuevos ficheros, se ha consensuado las 


definiciones y métodos de cálculo, y se está procediendo a la validación y proceso de la información 


correspondiente a los años 2007 y 2008. 


 


En lo referente a la inserción laboral, el objetivo es incluir los resultados de la encuesta de inserción 


laboral a una muestra amplia de titulados (aproximadamente del 52%) realizada por AQU una vez 


transcurridos 3 años de su graduación. La encuesta se ha realizado cada 3 años y actualmente se 


dispone de los resultados correspondientes a tres promociones. 


 


Con su inclusión a Uneix, se podrán obtener, además de los resultados directos de la encuesta, 


información sobre la incidencia de algunos factores como rendimiento académico, entorno familiar, 


ERASMUS, o conocimientos de idiomas, ... en la posterior inserción laboral. 


 


 


6. UNA CONSIDERACIÓN FINAL 


 


El análisis de costes y la mejora de la información disponible son dos aspectos de una especial 


significación en España. Respecto a los costes, la OCDE informa que el porcentaje del PIB destinado a 


docencia es con un 0,79% superior en España al de Italia 0,56%, Alemania 0,63% y Reino Unido 


0,78% y cercano al de los Países Bajos y Bélgica 0,80%. 


 


Asimismo, España se encuentra en una buena situación respecto al número de alumnos por profesor, 


ambos en equivalencia a tiempo completo, en relación a otros países. Algunos de ellos con el proceso 


de transformación al EEES más adelantado que el nuestro. La proporción en España es del 12,2, 


Alemania 12,5, Países Bajos 14,9, Finlandia 15,8, Reino Unido 16,4, Francia 17,1, e Italia 20,6. 


 


En cuanto a la mejora de la información disponible, es necesario avanzar con el fin de garantizar la 


disponibilidad de los indicadores necesarios elaborados a partir de definiciones, metodologías de 


cálculo y criterios de validación homogéneos. 


 


En el ámbito universitario la mejora de la eficacia y la eficiencia requiere la participación de la 


comunidad académica, y ello es difícil hacerlo desde la opacidad. Con transparencia se estimula el 


buen criterio y con opacidad se fomentan las inercias y las verdades instaladas con frágil fundamento. 


La información es un instrumento de sensibilización que promueve la autocrítica y contribuye a 


aprovechar la capacidad de autorregulación del sistema universitario. Con ello se fortalece, al mismo 


tiempo la autonomía universitaria y el necesario rendimiento de cuentas a la sociedad. 


 







 9


REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 


  


 


 Uneix. Protocolos específicos (2004) 


 


 Uneix. Taules complementàries (2004) 


 


 AQUCatalunya. Estàndards i directrius per a l’assegurament de la qualitat en l’espai  europeu de 


l’educació superior. ENQA (2006) 


 


 MEC (2007). Informe de la Comisión de Financiación del Consejo de Coordinación Universitaria. 


 


 AQUCatalunya (2008). Educació superior i treball a Catalunya. Barcelona, AQU. 


 


 OCDE (2008). Education at a Glance OCDE Indicators. París, OCDE. 


 


 


 


 


 


 


 





		REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS



